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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Chrzgszczyk pt. Adam
Mickiewicz ~w  dziewietnastowiecznych  tekstach ~ biograficzno-
wspomnieniowych, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Kurskiej
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce)

Tytul rozprawy brzmi wieloznacznie, jesli pamigta¢ o wielkich 1
nieustannie przyrastajagcych zasobach mickiewiczologii — na szczescie
Autorka juz we wstegpie doprecyzowuje obszar swoich zainteresowan:
chodzi jej o portrety Mickiewicza, jakie wylaniajg si¢ u samych
poczatkow budowania catosciowego wizerunku poety w tekstach
najwczesniejszych biografii oraz wspomnien wspotczesnych - od
pierwszej mlodzienczej proby Mateckiego z 1842 roku - do
najpetniejszej 1 najdojrzalszej monografii Piotra Chmielowskiego z roku
1886, pisanej z okazji trzydziestolecia zgonu Mickiewicza. Wybor tego
wlasnie okresu w pelni jest uzasadniony, gdyz to czas formacyjny
zarowno dla legendy wieszcza, jak 1 ksztaltowania si¢ naukowego
warsztatu 1 naukowych narracji o zyciu i twdrczos$ci poety. A przy tym
rozprawa domyka temat podjety przez Anit¢ Calek w ksigzce Adam
Mickiewicz — Juliusz Stowacki. Psychobiografia naukowa (Krakow
2012), ktéra swoja prezentacj¢ naukowych biografii Mickiewicza
rozpoczeta wlasnie od monografii Chmielowskiego.

Doktorat Katarzyny Chrzeszczyk, pomimo ze wykorzystuje materiaty i
zroédta nalezace do mickiewiczologii, nie w peli zalicza si¢ do tej
dziedziny badan. Uwaga autorki skupia si¢ wokdt zagadnien
biografistyki, scharakteryzowanych we wstgpie. Mickiewicz jest w tym
wypadku najwdzieczniejszym przedmiotem dociekan — jako twdrca nie
tylko wybitny i niezwykle popularny, podkreslajacy swoj indywidualizm
1 romantyczny zwigzek wlasnej poezji z zyciem, ale tez realizujacy los
wielu zwyklych Polakéw tamtego czasu: od rodzinnego zascianka i
nauki w miescie, przez tajny zwigzek, zestanie, emigracje — do
ponawianych a daremnych prob aktywnosci politycznej i wojskowej.
Zatem musial trafi¢ na warsztaty biograféw w pierwszej kolejnosci, bo
potrzeba opisania go byta wielka — jeszcze za jego zycia. Podobnego



zainteresowania wspotczesnych nie wzbudzit inny wybitny romantyk —
Antoni Malczewski. Zanim za sprawg Mickiewicza rozwingt si¢ W
Polsce kult wieszczow mniejszych i wigkszych, tworca Marii zmart
przedwcze$nie, majac za soba stuzbe w wojskach napoleonskich,
podréze, zdobycie Mont Blanc i na koniec zgubny romans. Nikt nie
zbieral po nim wspomnien ani pamiatek, totez jego dwudziestowieczne
biografie (M. Dernatowicz i D. Zawadzkiej) sztukowane byly z resztek i
hipotez — co warto mie¢ na uwadze, zglebiajac rozmaite warianty
pisarstwa biograficznego.

Perspektywa biografistyczna byta dobrym wyborem dla prezentacji i
analizy materialu réznego gatunkowo 1 uwiklanego w rozmaite
konteksty historyczne. Laczy je wszystkie czas powstania —0d 1842 roku
do 1886 —a uwzgledniajac dokumenty osobiste, nalezatoby go przesunaé
jeszcze o kilkanascie lat wstecz . Na czas ten przypada okoto 30-tu
ostatnich lat zycia Mickiewicza 1 pierwsze po$miertne trzydziestolecie.
Decyzja Autorki, odcinajagca omawiane teksty biograficzne od nadmiaru
nagromadzonej wiedzy mickiewiczologicznej umozliwita ich oglad w
postaci czystej, dobrze poddajacej si¢ naukowemu poroéwnywaniu.
Dzi¢ki temu praca jest przejrzysta, logicznie skonstruowana, a po jej
lekturze czytelnik zyskuje spojny obraz  kolejnych ,,zarysow”
biograficznych oraz ich intertekstualnych korespondencji. W porzadku
chronologicznym lista najwazniejszych omowionych opracowan ,,zycia
1 tworczosc1” przedstawia si¢ nastgpujaco: Malecki (Poznan 1842),
Gotembiowski (Paryz 1844), Siemienski (Wspomnienie... Krakow
1856), Wojcicki (Warszawa 1859), Estreicher (Lwow 1859 - Wieden
1862/63), Klaczko (Paryz 1861), Fontille (Paryz 1862 -Krakoéw 1863),
Odyniec (Listy..., Warszawa od 1867), Siemienski (Religijnosc...,
Krakéw 1871), Gasiorowski (Krakow 1872), Lenartowicz (Listy...,
Paryz 1875), Siemienski (Portrety...., Warszawa 1881), Tretiak (Lwow
1884), Belza (Lwow 1884), Chmielowski (Warszawa 1886). Zestaw to
imponujacy, zawierajacy najwazniejsze publikacje tego okresu. Dzielg
si¢ one na dwie grupy. Pierwszg zamyka rok 1863, a mieszczg si¢ w niej
najwczesniejsze proby catoSciowej charakterystyki poety - dwie
powstaty jeszcze za jego zycia, dla kolejnych bezposrednim impulsem
byla $mier¢ 1 wysyp okolicznosciowych wspomnien oraz mow
zatobnych. Od roku 1867 (poczatek druku Listow Odynca) nastepuje
regularny przyrost materiatow zrodtowych, biografie (z wyjatkami)
przybieraja ksztalt coraz bardziej naukowy, a ich ukoronowaniem jest
dzieto Chmielowskiego. Wtedy tez rozpoczynajg si¢ zjazdy srodowisk



polonistycznych, ustalajacych zasady edytorstwa 1 warsztatu
historycznoliterackiego.

Dokonana przez Katarzyne Chrzeszczyk uwazna prezentacja zawartosci
wszystkich tych pozycji wraz z wpisanymi w nie koncepcjami
rekonstrukcji zycia romantycznego poety satysfakcjonuje czytelnika.
Dostajemy rzetelny przeglad, a przy tym staranny pod wzgledem
filologicznym. Odkopanie tych tekstow, ktore — w przeciwienstwie do
zrédet — dawno wyszty z naukowego obiegu — bylo pomystem
znakomitym, przywracajacym je do zycia w nowych rolach. Autorka
przekonujaco pokazata dwie z nich: luster odbijajacych wczesne
sylwetki wieszcza oraz palimpsestow pozwalajacych odczyta¢ proces
ksztaltowania si¢ naukowych i1 popularnych narracji o poecie — przy
niedostatku materialow zrodlowych 1 ograniczeniach. A pamigta¢ tu
warto, ze sama historia literatury byla wowczas ,,w trakcie budowy”,
przechodzac ewolucje od dawnych ,,dziejow piSmiennictwa” do form
bardziej ztozonych 1 interdyscyplinarnych.

Metody  wspolczesnej  biografistyki  doskonale ~w  zakresie
wszechstronnego morfologicznego opisu wczesnych prac o Mickiewiczu
nie do konca jednak sprawdzity si¢ przy objasnianiu glebszych przyczyn
takich a nie innych uje¢¢ sylwetki poety. Autorka objasnia je ogoélnikowo
panujgcymi wzorami kulturowymi, patriotycznym zapotrzebowaniem na
nieskazitelny wizerunek wieszcza czy indywidualnymi pogladami
tworcow biografii, wywiedzionymi z ich tekstow. Stowo ,,cenzura”
pojawia si¢ dwukrotnie 1 to w trybie przypuszczajagcym. Tymczasem na
okres powstawania pierwszych prac o Mickiewiczu przypada
najtrudniejszy czas dla Polakow pod zaborami, obfitujacy w represje,
ruchy spoteczne i rewolucyjne (1846, 1848), wreszcie warszawskie
demonstracje zakonczone wybuchem powstania styczniowego, ktorym
zyty wszystkie zabory. Mickiewicz byl zakazany wszedzie od momentu
ukazania si¢ III cz. Dziadow. Garczynski donosit wtedy z Drezna:
,,Twoje Dziady podobno w Warszawie kursujg i policja 50 # (dukatow)
nagrody wyznaczyla, kto by egzemplarz jaki ztowil. Mowia, Ze przeszto
20 egzemplarzy w obiegu. W Ksigstwie ksiggarnia Munkowi
zapieczetowali.” (Listy do Mickiewicza, Warszawa 2014, t. 11, s. 344).

Krajowi pisarze wykorzystywali krotkie okresy odwilzy. Pierwszy
nastgpit w Wielkopolsce w 1840 roku, kiedy tron cesarski objat Wilhelm
Fryderyk IV sprzyjajacy Polakom. Woéwczas w prasie poznanskiej mogla
toczy¢ si¢ swobodna dyskusja o Mickiewiczu 1 Malecki mogt



opublikowaé swoj mtodzienczy biograficzny zarys. Korzystali wtedy z
tej wolnosci pisarze emigracyjni i ci z innych zaboréw, zwlaszcza
galicyjscy. Kolejna odwilz nadeszta po $§mierci Mikotaja I, ktora zbiegta
si¢ ze $miercig Mickiewicza. Nastapit wtedy wysyp wspomnien i
publikacji, a w zaborze rosyjskim zezwolono na pierwsze wydanie dziet
Mickiewicza, do ktorego wstep (tj. Wspomnienia...) pisal Wojcicki.
Rozumiat to Estreicher; wprawdzie skrytykowat jego prace, ale tez
usprawiedliwit cze¢sciowo wzgledami cenzuralnymi. W pierwszej
obszerniejszej wersji swojego Rysu biograficznego, drukowanej w
odcinkach we Iwowskich ,,Rozmaitosciach” (r. 1859, nr 52) stwierdzat
lakonicznie, ale zrozumiale dla wszystkich czytelnikéw, ze w 1846 roku
Wojcicki w czterotomowej historii literatury o Mickiewiczu mogt tylko
powiedzie¢ dwa zdania, gdzie si¢ urodzit i kiedy, i ze ,,wieloliczne byty
wydania jego poezji, ostatnie w Warszawie r. 1833”. I dodawat: ,,Tyle
tylko powiedziat Wojcicki o Mickiewiczu w dziele czterotomowym. Nie
podat charakterystyki, nie wspomniat o Tadeuszu. Zapewne okolicznosci
nie dozwolity tego”. W roku 1859 Pan Tadeusz wyszedt w Warszawie,
wtedy Estreicher, tym razem w wiedenskim wydaniu swojej biografii
konstatowat: ,,Mickiewicz, gdyby zyt, nie dopuscitby, aby pracg jego tak
okaleczono, jak to si¢ stalo w edycji warszawskiej, w ktorej nie mogt
poemat unikng¢ operacji nozyc nieproszonych chirurgow” (s. 111).

Przy dziatalnosci cenzury, kiedy §wieza byta pamiegé, ze za posiadanie
ksigzek Mickiewicza szlo si¢ do Cytadeli, kazda jego krytyke
traktowano jako akt odstgpstwa. Trudno to nazwal wylgcznie
kulturowym uwarunkowaniem sklaniajacym biografow do idealizacji
swojego bohatera ze wzgledow patriotycznych 1 pedagogicznych.
Autorka, przyjawszy zatozenia przedstawione we wstepie, miata prawo
nie wdawac si¢ w te historyczne szczeg6ty 1 odczyta¢ Owczesne biografie
w oderwaniu od ich tworcoéw 1 okolicznosci. Czy jednak w ten sposob
nie wpadta w genetyczng putapke, wnioskujac o pogladach piszacych
glownie na podstawie ich tekstow? Czy np. obrona Kkatolickiej
prawomyslnosci wieszcza przez Siemienskiego wynikata tylko z jego
konserwatyzmu? Mogt oglosi¢ go kacerzem, jak to robili niektorzy na
emigracji. Ale w kraju, wobec wieloletniego przesladowania unitow 1
katolikobw w zaborze rosyjskim, profanacji warszawskich kosciotow,
aresztowan 1 zsytek duchowienstwa — oznaczaloby to poparcie carskiej
polityki rusyfikacyjnej przy pomocy autorytetu wieszcza. Zreszta
Mickiewicz we wlasnym mniemaniu nigdy od doktryny nie odszedt, a



podczas pobytu w Rzymie w 1848 spotykal si¢ z matkg Makryng
Mieczystawska, rzekoma ofiarg carskich okrucienstw.

Wartos$¢ rozprawy Katarzyny Chrze¢szczyk polega wtasnie na tym, ze do
takich dyskusji prowokuje, zarowno  metodologicznych, jak i
historycznych, ukazujac temat Mickiewicza w nowych konfiguracjach
problemowych.

Biografie poety z lat 70. | 80. nie budzg juz takich emocji, jak te
najwczesniejsze. Powstawaty w spokojniejszych czasach, omijano rzecz
jasna rzeczy drazliwe i niecenzuralne (czyli m. in. jego pozaliteracka
publiczng 1 polityczng dziatalnos$é), ale jednoczesnie przybywato szybko
nowych materiatbw (przede wszystkim wydawana przez syna
Wiadystawa korespondencja) i w autonomicznej Galicji, gdzie dziataty
dwa polskie uniwersytety, wolno byto opublikowa¢ wiele. Totez w tym
wypadku morfologiczna analiza tych biografii spetnita swoje zadanie 1
stanowi wartosciowe ,,wsteczne” dopetnienie wymienionej wczesniej
ksigzki ~ Anity  Calek, domykajagce najwczesniejsze  dzieje
mickiewiczologii.

Oddzielnym sktadnikiem pracy Doktorantki sg portrety Mickiewicza
zawarte w osobistych zapiskach jego wspodiczesnych. Decyzja o
wlaczeniu ich do wspolnej biograficznej refleksji byta bardzo trafna.
Dzieki temu mamy- w kontrascie do powstatych dla potrzeb
czytelnikow ogoélnych ,,zarysow” biograficznych — ,,utekstowione”
indywidualne doswiadczenia osobistych relacji z Mickiewiczem. Przy
czym Autorka §mialo zestawita razem rzeczy gatunkowo niejednorodne:
od sporzadzonych od razu do druku wspomnien Odynca i Goreckiej — po
prywatne spisywane na gorgco notatki Heleny Szymanowskiej i
Antoniego Ostrowskiego, czy listy Garczynskiego do poety —
nieprzeznaczone do upowszechnienia. Sposrod bardzo wielu tego
rodzaju tekstow wybrata te, ktore korespondowaly tresciowo i
problemowo z omawianymi biografiami.

Jej wszechstronne 1 wnikliwe interpretacje tych zZrédlowych
dokumentow, znanych przeciez badaczom lepiej niz pierwsze biografie
— sg ciekawe 1 inspirujagce. W tym wypadku podejscie ,,biografistyczne”
sprawdzito si¢ doskonale. Szczegdlng warto§¢ ma w tej grupie analiza
zapiskow Antoniego Ostrowskiego, ogloszonych niedawno 1 nie
obrostych komentarzami. Autorka dostrzega w tych zapiskach wszystkie
trudnosci, jakie towarzyszyly wspodlczesnym Mickiewicza w probach
zglebienia, zrozumienia 1 oceny jego fenomenu. Ostrowski czynit r6zne



wysitki, by poja¢ §wiezo nawrdconego na towianizm poete — odwotywat
si¢ do swojego doswiadczenia i myslowych schematéw, do sadow
innych, wreszcie do wlasnej uwaznej obserwacji - 1 ciggle pozostawat w
dysonansie poznawczym. Piszacy do druku takich rozterek ujawniac nie
mogli, nawet jesli je mieli, totez ta relacja nadaje nowy, dodatkowy sens
takze ich wysitkom.

Podsumowujac — praca Doktorantki dzieki przyjetej nowej perspektywie
badawczej oryginalnie pokazuje proces ksztattowania si¢ wizerunku
Mickiewicza w tekstach biograficznych i wspomnieniowych. Wnosi
wiele inspiracji do dalszych poszukiwan, zacheca do naukowej dyskusiji,
na ktorg w recenzji nie ma juz miejsca. I przy catym bogactwie tresci jest
przejrzysta i zwigzta, liczy nieco ponad 200 stron. Pochwaly godny jest
rowniez starannie wyselekcjonowany zestaw bibliografii.

Poniewaz rzecz warta jest druku, na koniec kilka sugestii i uwag
szczegotowych do skorygowania.

1. Malecki, s. 25. Bylabym ostrozna w twierdzeniu za Kawynem, ze
mitodziutki Malecki sam przetworzyl wspomnienia Franciszka
Mickiewicza. Nie wiemy, czy byly one wowczas napisane i czy
brat poety wszystkim to samo opowiadat. Matecki wychowywat
si¢ u Grabowskiego, legenda wieszcza nasigkal od wczesnej
mtodosci. Co do milczenia na temat pobytu Mickiewicza w
Wielkopolsce, to dzialata autocenzura. Mickiewicz byt tam pod
fatszywym nazwiskiem, ukrywal si¢ i1 taka publiczna relacja
mogla zaszkodzi¢ tym, ktérzy mu wowczas pomagali 1 samemu
Franciszkowi.

2. Wojcicki, s. 37. Wyrazenie ,,nie czas po temu...” bylo oczywistg
aluzja do cenzury. s. 40: Wojcicki na pewno wigcej wiedzial niz
mogt napisac¢, pisma polityczne Mickiewicza nie przesztyby przez
cenzure, skoro pocigta w tym wydaniu nawet Pana Tadeusza. O
antyrosyjskim Ustepie I1I cz. Dziadow napomknat cytowany przez
Wojcickiego Odyniec, opisujac podroz do Rzymu: ,,byliSmy na
Kapitolu, gdzie Adam po raz pierwszy widzial statu¢ Marka
Aureliusza, ktorg potem tak wiernie i tak cudnie opisal”(s. XLI1X)
— opisal oczywiscie w Pomniku Piotra Wielkiego. Do zastug
Wojcickiego policzytabym to, ze on pierwszy aktywnie zdobywat
materialty wspomnieniowe od przyjaciot Mickiewicza. Warto
zapozna¢ si¢ tez z polemikg prasowa, jaka po publikacji
Wojcickiego odbyli Aleksander Mickiewicz, brat poety (,,Gazeta



Codzienna” 1860, nr 137) i Odyniec (,,Kurier Wilenski”” 1860, nr
48 1 50).

3. Estreicher. Drobna zmiana w kolejnosci. Klaczko powinien si¢
znalez¢ po Estreicherze, gdyz Estreicher pierwszy drukowat swoj
Rys.. w ciggu roku 1859 w Iwowskich ,,Rozmaitosciach” (od nru
25-36 po 42-52). Wiedenska wersja Rysu jest nieco inna i
skrocona, datowac ja nalezy na rok 1862, kiedy ukazata si¢ w
wiedenskim ,,Postepie”. Wydanie z r. 1863 to jego niezmieniona
nadbitka. Estreicher sam o tym we wlasnej bibliografii napisat, ze
wiedenski przedruk wydawca niezrgcznie skracal. Nie wiemy
zatem, czy do wiedenskiej wersji Estreicher tylko odnotowat
paryskie nowosci Klaczki, czy je przegladat. Warto tu tez
przypomnie¢, ze Estreicher mial §wietny warsztat naukowy, gdyz
pracowat nad monumentalng polska bibliografig, opublikowang w
nastepnym dziesi¢cioleciu — i to takze zdecydowato o charakterze
jego pracy. - Przypis 152: Listy z podrozy Odynca zaczgly sie
ukazywac dopiero w 1867 roku, wiec Estreicher nie do nich si¢
odwotywat, ale do tekstu Wojcickiego, ktoremu poproszony o to
Odyniec wysytat swoje wspomnienia.

4. Garczynski. Czy nie warto by przy porownaniu z Odyncem
zerkna¢ na autentyki, czyli korespondencj¢ Odynca z
Mickiewiczem?

Reasumujac: rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane doktoratom
1 moze by¢ podstawa dopuszczenia mgr Katarzyny Chrzeszczyk do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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