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Recenzja rozprawy doktorskiej Katarzyny Chrzeszezyk
pt. Adam Mickiewicz w dziewigtnastowiecznych tekstach biograficzno-wspomnieniowych

(Kielce 2019), napisanej pod kierunkiem dra hab. Anny Kurskiej

Druga potowa XIX wieku to dla ksztattowania si¢ legendy Adama Mickiewicza czas
szczeg6lny: niespodziewana i przedwczesna $mieré poety w 1855 roku podsycita zapotrzebo-
wanie na teksty o charakterze wspomnieniowym 1 biograficznym, a takze na omowienia jego
utworow, przekonan i postaw. Sprawa byta wielkiej wagi, chodzito przeciez 0 osobowos¢ sym-
boliczng: geniusza poezji, narodowego ideologa, cztowieka glgboko religijnego, goracego pa-
triotg, wieszcza. Wraz ze $miercig Mickiewicza rozpoczat si¢ zatem dla niego czas ,,potegi dru-
giej”, okres jeszcze intensywniejszej obecnosci jego zycia i dzieta w rodzimej pamigci zbioro-
wej. Dobrze si¢ wigc stato, ze ten niezwykly epizod dziejow polskiej kultury stat si¢ tematem
rozprawy doktorskiej Katarzyny Chrzeszczyk Adam Mickiewicz w dziewigtnastowiecznych tek-
stach biograficzno-wspomnieniowych.

Przedmiotem wspomnianej rozprawy jest ukazanie ,,procesu tworzenia biografii Adama
Mickiewicza w drugiej potowie XIX wieku” (s. 17), czyli w newralgicznym okresie, gdy do-
piero ksztattowata si¢ wiedza o zyciu i tworczosci tego poety. Zgodnie z deklaracjami Autorki
podjecie tego zagadnienia wymaga nie tylko zebrania i omowienia konkretnych tekstow (a jest
ich naprawde wiele!), ale takze rekonstrukc;ji ,,sposobéw formowania wiedzy o poecie” (s. 17),
odtworzenia ,,strategii modelowania jego wizerunku w XIX wieku” (s. 17), a ponadto odsto-
nigcia ,,mechanizméw ksztattujacych charakter konstruowanych wizerunkow™ (s. 21) oraz
wskazania ,,kierunku przemian gatunku biograficznego” (s. 22).

Deklarujac inspiracje ponowoczesnym literaturoznawstwem, Autorka powatpiewa w
,mozliwosci dotarcia do ostatecznej «prawdy» o cudzym zyciu” (s. 8), wskazuje na ,,utomng
kondycje biografa” (s. 9), podkresla arbitralno$¢ selekcji materiatu biograficznego, a takze nie-
uchronng zaleznos$¢ tego typu pisarstwa od popularnych w okreslonym momencie konwencji

literackich. Wszystkie te fakty — jej zdaniem — wymagaja myslenia o XIX-wiecznych relacjach



poswieconych zyciu Mickiewicza w kategoriach literackiego modelowania doswiadczenia bio-
graficznego, u ktorego podstaw lezy pytanie nie o to, ,,jak bylo naprawde”, ale o to, ,,jak ktos
te przesztos¢ utekstowil” (s. 129).

Katarzyna Chrzeszczyk uwzglednita w swoich dociekaniach bardzo obszerny, z pew-
noscig reprezentatywny materiat badawczy. Swoje wywody oparta na analizie réznorodnych
pod wzgledem gatunkowym opowiesci biograficznych z 11 potowy XIX wieku, rozpoczynajac
od fragmentarycznych relacji z lat 40. tego stulecia, a konczac na obszernej monografii Piotra
Chmielowskiego pt. Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki (t. I-11, 1886), ktorg po-
traktowata jako podsumowanie pierwszego etapu ksztalttowania si¢ obrazu Mickiewicza w ow-
czesnym zywotopisarstwie. Doktorantka zgromadzita w ten sposob teksty biograficzne i wspo-
mnieniowe o bardzo urozmaiconym charakterze: jedne bazujg na $wiadectwach cztonkoéw ro-
dziny oraz przyjaciot i znajomych Mickiewicza, przybierajac ksztatt wspomnien lub reportazy
(np. relacje Henrietty Ewy Ankwiczowny, Marii Goreckiej, Antoniego Edwarda Odynca, Jo-
zefa Przectawskiego, Alojzego Niewiarowicza czy Teofila Lenartowicza), inne tworzg ,,rysy
biograficzne” przedstawiajace wybrane fragmenty zycia i tworczosci poety (autorstwa m.in.
Antoniego Mateckiego, Michala Chodzki, Lucjana Siemienskiego, Karola Estreichera, Ed-
munda Fontille’a, Jana Prusinowskiego, Alberta Gasiorowskiego, Jozefa Tretiaka), jeszcze inne
prezentuja krytyczne i demaskatorskie wizerunki autora Dziadow (teksty Wiadystawa Gotem-
biowskiego, Edwarda Lubienskiego czy Antoniego Ostrowskiego); sa tez takie, ktore realizu-
jaca naukowy model monografii ,,zycia i tworczosci” Mickiewicza, w spdjny i kompletny spo-
sob obejmujacej catos¢ jego spuscizny (jak wspomniana praca Piotra Chmielowskiego), lub na
roézne sposoby odwotujg si¢ do swiadectw korespondencyjnych (listy Stefana Garczynskiego,
rozprawa Juliana Klaczki o epistolografii Mickiewicza). Wymienione teksty, poddawane w
rozprawie wnikliwym analizom, Autorka umiescita na rozlegltym tle rozwazan o XIX-wiecz-
nym zywotopisarstwie oraz w kontekscie wspotczesnego zwrotu biograficznego w badaniach
literackich.

Przygladajac si¢ wylozonym expressis verbis celom badawczym, zatozeniom metodo-
logicznym oraz doborowi materiatu stwierdzam, ze Katarzyna Chrzgszczyk sformutowata bar-
dzo ambitny, przemyslany, oryginalny i dobrze uzasadniony projekt badawczy. Monograficzna
charakterystyka XIX-wiecznego pisarstwa biograficznego dotyczacego Mickiewicza jest za-
gadnieniem istotnym poznawczo i waznym z naukowego punktu widzenia. Wyselekcjonowa-
nie kilkudziesieciu $wiadectw, powstaltych w zbliZzonym momencie historycznym, daje poczu-

cie bogactwa i reprezentatywnosci materialu poddawanego analizom. Z kolei gruntowna zna-



jomos¢ problemdw pisarstwa biograficznego — w tym takze najnowszych koncepcji metodolo-
gicznych w tym zakresie — stwarza warunki do poglebionego opisu analizowanego zjawiska,
przez co daje recenzowanej pracy solidne podstawy naukowe.

Juz na wstepie moge zatem potwierdzi¢, ze dysertacja Katarzyny Chrzeszczyk jest bar-
dzo udang realizacjg wstepnych wybordw, zatozen i deklaracji. Autorka przeprowadzita swoj
wywod z godng uznania uwaznoscig i konsekwencjg, w toku swoich analiz wykazata si¢ sta-
rannos$cig argumentacji, konkluzywnoscig i odpowiedzialnoscia za stowo, efektywnie wyko-
rzystala literatur¢ przedmiotu. Recenzowana rozprawa $wiadczy 0 bardzo dobrym opanowaniu
przez Autorke warsztatu literaturoznawczego, potwierdza wiarygodnos¢ jej dociekan, dowodzi
ponadto jej gruntownej znajomosci rzeczy i niewatpliwej erudycji. Uznanie budzi tez jasny i
komunikatywny styl dysertacji oraz jej staranne opracowanie formalne.

Budowa rozprawy Katarzyny Chrzgszezyk jest dos¢ swobodna, ale przejrzysta i czy-
telna. Dominantg kompozycyjng okresla tu po czesci chronologia, a po czgsci — typologia: Au-
torka grupuje wybrane przez siebie teksty wedlug ich przynaleznosci genologicznej, a w ra-
mach tego podziatu przyporzadkowuje je do poszczegdlnych dekad XIX wieku. Dzigki temu
tworzy warunki do analizy wszystkich wypowiedzi wedtug jednolitych kryteriow — taczacych
streszczenia z problematyzacja, analiz¢ perspektyw narracyjnych z prezentacja najwazniej-
szych watkow biograficznych, rekonstrukcje autorskich punktow widzenia z charakterystyka
ich podstaw aksjologicznych itp. Co ciekawe, Autorka nie jest nadmiernie przywigzana do ry-
gorystycznych wyobrazen o ewolucyjnosci pisarstwa biograficznego i nie ulega pokusie typo-
logizowania ,,na sit¢” — po prostu, w zaleznosci od potrzeb, prezentuje tre§¢ wspomnien 0 Mic-
kiewiczu, skupia si¢ na ich poetyce, zwraca uwage na powtarzajace si¢ W nich rozwigzania
kompozycyjne czy tematyczne, odtwarza konterfekty wieszcza, znajduje nawet miejsce na ko-
mentarze dotyczace politycznych zapatrywan autorow analizowanych przez siebie tekstow.

Zasadnicze partie dysertacji Chrzeszczyk poprzedza wprowadzeniem pt. Zywotopisar-
stwo dziewigtnastowieczne a wspotczesna formuta biografii, w ktorym z godng uznania samo-
$wiadomoscig rysuje swoj projekt naukowy, dokonuje podsumowania stanu badan oraz formu-
tuje cele i metody badawcze. Trafnie charakteryzuje ponadto ogolne cechy XIX-wiecznego zy-
wotopisarstwa, ktore determinowaty wizerunek Mickiewicza w 6wczesnych biografiach.
Szczegdlna role przypisuje takim zjawiskom, jak: ,,presja 6wczesnej polskiej kultury, ktéra wy-
muszata model biografii-wzoru” (s. 14), popularnos¢ idei ,,narodowosci oraz postawy zaanga-
zowanej w walke o wolno$¢” (s. 22), praktyka taczenia biografii oraz tworczosci w porzadek
»zycia i dziela”, a takze dominacja ujec¢ psychologizujacych i genetycznych. To bardzo prze-

konujaca perspektywa.



Nastepujace potem rozdziaty — a jest ich az siedem — sg udang realizacja zapowiedzia-
nego we wstepie zamystu.

Zasadniczg czg$¢ pracy otwiera bardzo ciekawy — a zarazem najobszerniejszy — rozdziat
pt. Modele biografii Adama Mickiewicza w tekstach pochodzqcych z drugiej potowy XIX wieku.
Autorka w porzadku chronologicznym przedstawia tu proces ksztaltowania si¢ wzorcoOw bio-
grafii Adama Mickiewicza, poczawszy od lat 40. XIX wieku, kiedy to powstawaty pierwsze
ich realizacje, z definicji fragmentaryczne i przyczynkarskie, poprzez lata 50., znaczone pro-
bami zbudowania ,,catosci biograficznej” Mickiewicza oraz pytaniami 0 model jego religijno-
$ci, poprzez lata 60. i 70., kontynuujace wspomniane tendencije, az po lata 80., po§wiadczone
najoryginalniejszymi dokonaniami w tym wzgledzie — monografiami Tretiaka i Chmielow-
skiego. Nie miejsce tu zresztg na streszczanie wywodow Autorki, nie na tym przeciez polega
rola recenzenta.

Warto natomiast podkresli¢ raz jeszcze, ze ujecie chronologiczne w udany sposob do-
pelnione jest tu przez perspektywe genologiczna. Idac wytyczonym przez siebie szlakiem, Au-
torka wyréznia kilka dominujacych wowczas modeli narracji biograficznej poswigconej Mic-
kiewiczowi: model biografii ,,kultowej” (s. 26), wariant biografii naukowej czy cho¢by wzorzec
»powiesci biograficznej” (tj. biografii literackiej, nazywanej tez ,,powieSciowym pisarstwem
biograficznym”, s. 61). Dla wyrazisto$ci argumentacji uktada analizowane teksty w kontra-
stowe pary (np. afirmatywng W swej wymowie rozpraw¢ Antoniego Maleckiego O Zyciu i pi-
smach Mickiewicza z dobrym skutkiem zestawia z demaskatorskim tekstem Wtadystawa Go-
tembiowskiego Mickiewicz odstoniony i towianszczyzna) lub tez porzadkuje wybrane teksty w
oparciu o kryterium poruszanych w nich tematow (takich jak spory o katolicyzm Mickiewicza).
Dzigki temu plastycznie prezentuje odmienne sposoby ukazywania i warto§ciowania biografii
poety oraz jego dorobku tworczego.

Bardzo warto$ciowy jest tez rozdziat Il pt. Narracje biograficzno-wspomnieniowe do
lat osiemdziesigtych XIX wieku, zawierajacy charakterystyke wspomnieniowego nurtu zywoto-
pisarstwa poswieconego Mickiewiczowi. Ramy tego rozdziatu wypetnia szczegotowe omowie-
nie kilku relacji wspomnieniowych (wybranych sposrod wielu wymienionych w poczatkowych
jego partiach). Sa to: relacje Henrietty Ewy Ankwiczowny, Jozefa Przectawskiego, Teofila Le-
nartowicza i Alojzego Niewiarowicza. W toku wywodu Doktorantka zwraca uwagg na wiasci-
wosci tych swiadectw (wybor stosunkowo krotkich odcinkéw czasowych, dominacje poetyki
asocjacyjnej zamiast uktadu chronologicznego, skupienie na portretowaniu wygladu Mickiewi-

cza, zwlaszcza na ujeciu jego twarzy, predylekcje do ukazywania poety na tle wnetrz lub pej-



zazy itp.). Oprocz przekonujacego omowienia ksztattu kompozycyjnego i1 kluczowych moty-
wow powyzszych relacji wywod Autorki zawiera wiele cennych spostrzezen szczegdétowych.
Jest wérod nich trafne wskazanie na rdznice migdzy trescig zaryséw biograficznych a relacjami
wspomnieniowymi — w tych pierwszych ,,wielkos¢ Adama tworzg jego literackie dzieta”; te
drugie skupiajg si¢ na tym, ,,jakim stat si¢ cztowiekiem” (s. 97). Znalazlo si¢ tu rowniez miejsce
na intrygujaca obserwacje dotyczaca braku w tym okresie sensacyjnych opowiesci o zyciu Mic-
kiewicza — wedle Autorki wynikato to z odmiennych oczekiwan czytelniczych, wymuszonych
sytuacjg polityczng i zapotrzebowaniem na patriotyczny oraz wzorcotworczy model jego bio-
grafii (s. 78). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢.

Wyszczegdlnione wyzej watki i tendencje ciekawie zespolity si¢ w monografii Piotra
Chmielowskiego Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, ktorej poswigcony zostat roz-
dziat 11 rozprawy (i do$¢ obszerny fragment Zakorczenia, do czego jeszcze powrdce). Rozdziat
ten zawiera przekonujaca analizg¢ strategii, za ktorej pomoca Chmielowski uformowat wzorzec
naukowej biografii Mickiewicza, w znacznym stopniu podporzadkowanej pomnikowemu wi-
zerunkowi poety narodowego. Strategia ta polegata na probach swoistego racjonalizowania
jego wyborow zyciowych (podkreslania ich ,,zwyczajno$ci” i ,,rozsadnego” charakteru), a takze
na wysitku ,,urealistycznienia” dorobku poetyckiego. T¢ ostatnig kwestie Autorka przekonu-
jaco uzasadnia realistycznymi upodobaniami samego monografisty, nieprzychylnego wobec
romantycznej koncepcji uczucia czy romantycznej fantastyki, a z uznaniem i zrozumieniem
traktujacego poetyke Pana Tadeusza, interpretowang jako poczatek polskiego realizmu.

Pewien ktopot w ocenie sprawia natomiast rozdziat IV pt. Wizerunek Adama Mickiewi-
cza we wspomnieniach Antoniego Edwarda Odynca oraz korespondencji Stefana Garczyn-
skiego. Zawiera on — bardzo ciekawg skadingd — analiz¢ pordwnawczg relacji wspomnienio-
wych Odynca (zamieszczong W Listach z podrozy oraz Wspomnieniach z przeszitosci opowia-
danych Deotymie) z listami Garczynskiego do Mickiewicza. Moja podstawowa watpliwos¢ od-
nosi si¢ wlasnie do tej ostatniej decyzji Autorki — wyboru listow Garczynskiego. Nie dos¢, ze
powstaly one w latach 1831-33 (a wiec w okresie znacznie poprzedzajacym etap ksztaltowania
si¢ biografii poety, ktory stanowi przedmiot recenzowanej rozprawy), to jeszcze odbiegaja one
swym ksztaltem literackim od pozostatych §wiadectw biograficznych analizowanych przez Au-
torke. Trudno wigc nie zdumie¢ si¢ z powodu tego wyboru: miedzy biografig, wspomnieniem
i korespondencja jest przeciez wielka rdznica — inny jest czas narracji (w odniesieniu do bio-
grafii tworcy), inny stosunek do bohatera opowiesci (lub korespondencyjnego rozméwcy), od-
mienne sa konwencje pisarskie W nich stosowane, zréznicowane grono adresatow, niepodobny

styl. Tymczasem moje wrazenie byto takie, ze Autorka zbyt rzadko wskazuje na te kwestie,



przez co zbyt stabo wyzyskuje je interpretacyjnie — a przeciez to m.in. w nich mozna by dopa-
trze¢ si¢ wielu argumentéw uzasadniajagcych odmienny spos6b modelowania relacji migdzy
Mickiewiczem a jego przyjaciéimi.

Mimo wskazanej niekonsekwencji Doktorantce udato si¢ jednak plastycznie zobrazo-
wac zroznicowany charakter §wiadectw Odynca i Garczynskiego. Ciekawie prezentujg si¢ tez
whnioski z przeprowadzonych w tym rozdziale analiz; mam zwlaszcza na mysli — zaskakujaca
na pierwszy rzut oka — tezg¢ o nowoczesnosci wspomnien Odynca. Cho¢ historycy literatury
czesto odnosili sie z rezerwa do autentyzmu jego relacji, Autorka przekonujaco dowiodta, ze
mozna na nie spojrze¢ jako na jedng z pierwszych prob odkrywania codziennosci w biografi-
styce poswigconej Mickiewiczowi.

W nastepnych trzech rozdziatach (rozdz. V: Portret rodzinny. Wersja Marii Goreckiej;
rozdz. VI. Mickiewicz bez ,,pigtej klepki”. Antoniego Ostrowskiego wizerunek poety; rozdz.
VII: Miniatury) zostaty ukazane jeszcze inne sposoby przedstawienia biografii Mickiewicza:
idylliczny portret poety jako wzorowego, kochajacego i empatycznego ojca (relacja corki Ma-
rii), krytyczny konterfekt ,,biednego Mickiewicza” — szalenca opegtanego towianistycznym
obtedem (relacja Ostrowskiego), a takze szereg ,,migawek” biograficznych, przy r6znych oka-
zjach sporzadzanych przez przyjaciot lub znajomych poety. I znowu: oprocz rzetelnej rekon-
strukcji zmiennych portretdéw wieszcza Autorka prezentuje przekonujacy opis ich centralnych
motywow, Umiejetnie wyjasnia tez pozorne sprzeczno$ci w relacjach podejmujacych te same
tematy (np. r6zne opinie na temat stosunku Mickiewicza do najstarszej corki czy tez do tego,
ktore sposrod whasnych dziet cenit najbardziej). Niedosyt moze tylko budzi¢ zbyt lakoniczne
potraktowanie niektorych tekstow (na przyktad ksigzki Marii Konopnickiej Mickiewicz, jego
Zycie i duch, na przyktadzie ktorej Doktorantka probowata scharakteryzowac kobiece spojrze-
nie na posta¢ Mickiewicza).

Wywdd Katarzyny Chrzgszczyk zamyka instruktywne Zakornczenie, w ktorym zebrane
zostaly najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych analiz, zas calg rozprawe wienczy bezbled-
nie sporzadzona, imponujaca Bibliografia (podmiotowa i przedmiotowa).

Z przedstawionych w rozprawie dociekan wylania si¢ zatem wielobarwny, fascynujacy
kalejdoskop pisarskich uje¢ zycia i tworczosci Mickiewicza w XIX-wiecznych tekstach biogra-
ficznych oraz relacjach wspomnieniowych. To niewatpliwy dowod duzej wartosci przedtozone;j
rozprawy. A przeciez, oproécz wymiernych profitow naukowych, praca Katarzyny Chrzeszczyk
ma spory potencjal inspirowania do dalszych poszukiwan badawczych, przywodzi bowiem na
mys$] wiele innych problemoéw wartych rozwigzania. Wspomne tu cho¢by o dalszych, XX-

wiecznych i wspotczesnych, losach biografistyki poswigconej Mickiewiczowi, o zmieniajacych



si¢ hierarchiach w ocenie jego utwordéw albo 0 niezwyktych dziejach ich interpretacji. Wywod
Doktorantki nasuwa takich pytan znacznie, znacznie wigcej.

Podczas lektury tej wartosciowej rozprawy miatem poczucie niematej satysfakcji czy-
telniczej, cho¢ nasuwaty mi si¢ na mysl takze uwagi polemiczne i — z rzadka — krytyczne. Dys-
kusyjny wydal mi si¢ na przyktad sposob wykorzystania rozrdéznien genologicznych: pozwalajg
one przejrzyscie uporzadkowac materiat do analizy, ale trzeba by je stosowa¢ bardziej konse-
kwentnie — w niektorych fragmentach rozprawy Autorka nie korzysta bowiem z wtasnych usta-
len w tym zakresie. Moja watpliwo$¢ wzbudzito tez zbyt dostowne traktowanie wyznan (oraz
konkretnych zwrotow) zawartych w listach Garczynskiego — chwilami odnositem wrazenie,
jakby Katarzyna Chrzgszczyk nie pamigtala o zageszczonej konwencjonalnosci tego typu pi-
sarstwa (np. formuta koncowa ,, Twoj Stefan” wcale nie musi by¢ $wiadectwem braku dystansu
Garczynskiego do Mickiewicza, s. 133). Nie przekonata mnie tez do$¢ surowa ocena ksigzki
Chmielowskiego zawarta W Zakornczeniu — Autorka stusznie wskazuje, ze pozytywistyczne
sktonnosci monografisty nie pozwalaty mu doceni¢ romantycznego wymiaru poezji Mickiewi-
cza (co oczywiscie jest prawdg), ale — z drugiej strony — czy warto go krytykowa¢ akurat za to?
Przeciez dobrze wiemy, ze kazda interpretacja uwarunkowana jest historycznie, zalezy od miej-
sca 1 czasu, w ktorym powstaje. Przypadek Chmielowskiego nie odbiega w tym wzgledzie od
innych — a moéwimy przeciez o wybitnym uczonym i krytyku, przenikliwym i oryginalnym,
starannym i swietnie (cho¢ zapewne po swojemu) rozumiejacym literature.

Dodam jeszcze, ze niektore okreslenia uzywane przez Autorke wydaly mi si¢ nieade-
kwatne do kontekstu, w ktérym zostaty uzyte. Dla przyktadu, uzycie rzeczownika ,,nacjona-
lizm” (s. 30) na okreslenie pogladéw Gotembiowskiego z lat 40. XIX wieku sprawia wrazenie
anachronizmu (nacjonalizm, jaki znamy, byt nurtem, ktory uksztattowat si¢ nieco p6zniej; po-
siada tez cechy, ktorych pisarze tamtego stulecia nie byli jeszcze $wiadomi); podobng watpli-
wos$¢ budzi stowo ,,konserwatywny” w odniesieniu do wspomnien Lenartowicza (s. 89), a
zwlaszcza w odniesieniu do monografii Chmielowskiego (jego racjonalistyczne i scjenty-
styczne stanowisko, zakorzenione w $wiezej wowczas ideologii pozytywistycznej, doprawdy
trudno nazwac¢ ,,wyjatkowo konserwatywnym?”, jak to Autorka czyni na s. 216). To jednak tylko
gar$¢ drobiazgow.

Pozostaje jeszcze do omowienia formalna strona rozprawy. Jak wspominatem, dyserta-
cja Katarzyny Chrzeszczyk zostata przygotowana bardzo starannie, a na szczegdlng pochwate
zastuguje jej znakomita polszczyzna — jasna, komunikatywna, zdyscyplinowana, wyrafino-

wana, bogata w réznorodne efekty stylu. Niezaleznie od tego zdarzaja si¢ Autorce drobne



usterki typograficzne, potkniecia interpunkcyjne, a takze btedy innego typu, jak cho¢by niewta-
$ciwa forma przymiotnika ,.kontrewolucyjny” (zamiast ,kontrrewolucyjny”, s. 29, 31, 33),
btedny zapis nazwiska Gabrieli z Giintheréw Puzyniny (jest: Ginter-Puzyniny, s. 211), spora-
dyczne lapsusy ortograficzne (,,stotowat si¢ u Francuski” zamiast ,,stotowat si¢ u Francuzki”,
s. 82; ,,rzadze” zamiast ,,zadze”, s. 162). Niekiedy zdarzajg si¢ tez drobne znieksztalcenia cy-
towanych tekstow: ,,niedostepny” zamiast poprawnego ,,nieodstepny” (w cytacie na s. 37),
,,CZynow” zamiast ,,czasow” (W cytacie na s. 90). Niedobre wrazenie robi tez btgdna odmiana
tytutu pisma ,,Demokrata Polski” (na stronach 157, 158, 168, 171, 174 jest ,,Demokracie Pol-
ski” zamiast ,,Demokracie Polskim”). Odnotowane usterki formalne sg jednak rzadkie, tatwe
do skorygowania i nie powodujg obnizenia wartosci pracy.

Pora na podsumowanie. Podjeta przez Mgr Katarzyng Chrzgszczyk probe rekonstrukcji
procesu ksztattowania si¢ biografii Adama Mickiewicza w 11 potowie XIX wieku oceniam bar-
dzo wysoko i uznaj¢ za wartosciowe osiggnig¢cie badawcze. Przedtozona propozycja interpre-
tacyjna — obszerna, kompleksowa i wszechstronna — cechuje si¢ dojrzatosciag naukowa i przy-
nosi wymierne efekty poznawcze, znacznie wzbogacajac dzisiejszg wiedzg o dwczesnej bio-
grafistyce literackiej. Pozostaje wiec stwierdzi¢, ze zamierzone przez Autorke cele naukowe
zostaty w pelni osiagniete, a jej monografia powinna ukazaé¢ si¢ drukiem.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki z satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa Kata-
rzyny Chrzeszezyk Adam Mickiewicz w dziewigtnastowiecznych tekstach biograficzno-wspo-
mnieniowych spetnia wszystkie wymogi stawiane wobec dysertacji
doktorskich. Stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



