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SLOWO WSTEPNE

Norma jezykowa stanowi jeden z kluczowych punktéw wspolnego

zainteresowania uzytkownikoéw polszczyzny i jezykoznawcow. Ci
pierwsi w sferze komunikowania publicznego wcigz podejmuja
kwesti¢ zgodnosci srodkow jezykowych z norma, wypowiadaja sie
na temat poprawnosci w tekstach, pietnuja na rézne sposoby do-
strzegane bledy czy tez — zgodnie z indywidualng postawa wobec je-
zyka - podejmuja dyskusje i uczestnicza w polemikach dotyczacych
aktualnych problemdw jezykowych. Natomiast lingwisci dostarczaja
narzedzi i zrodet wspomagajacych uzytkownikéw: stownikéw po-
prawnosciowych, porad, komentarzy i wskazéwek objasniajacych

i uzasadniajacych okreslone zjawiska, takze mniej lub bardziej na-
ukowych opracowan szczegotowych. Jedni i drudzy operuja bardzo

czgsto pojeciem norma jezykowa, ktére niejednokrotnie réznie

rozumiejg — niekiedy jako zjawisko spoleczne, ksztaltowane w toku

naturalnego rozwoju polszczyzny przez jej uzytkownikow, niekiedy
jako co$, o czym decyduja jezykoznawcy, majacy wskazywaé, cza-
sem arbitralnie, jak postugiwac si¢ jezykiem. Nie pozostaje to bez

wplywu na spoteczne postrzeganie normy jezykowej, ktérg obecnie

utozsamia si¢ bardziej z norma skodyfikowang - tj. normg podawa-
na w stownikach przez lingwistow, a zwrot cos jest zgodne z normg

rozumie sie jako zgodne z tym, co napisane w stfowniku. Taki stan

rzeczy wynika po czeéci z tego, ze wcigz nie dokonano naukowego

zbadania normy jezykowej jako zjawiska spotecznego - ze wszystki-
mi tego konsekwencjami metodologicznymi. Wciaz wiec pozostaje

zakotwiczone w §wiadomosci Polakéw przekonanie o tozsamosci

mowienia i pisania zgodnie z norma nie tyle jako o zgodnosci z tym,
co wiekszo$¢ uznaje za poprawne w danym okresie, ale z tym, co

za poprawne, dopuszczalne uznaja jezykoznawcy. Wydaje sie nawet,
ze tak uwaza cze$¢ samych lingwistow.
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Zywe zainteresowanie normg jezykowa wspotczesnych Pola-
kéw winno znalezé odzwierciedlenie nie tylko na forach inter-
netowych i w wypowiedziach nieprofesjonalnych uzytkownikow
polszczyzny, ktorzy prowadza czasem wiasne poradnie jezykowe
oraz blogi poswiecone réznym kwestiom poprawno$ciowym, ale
takze w aktualnych opracowaniach naukowych. Stad asumpt dla
powstania niniejszej pozycji — monografii wieloautorskiej, w ktorej
jezykoznawcy z roznych o$rodkéw uniwersyteckich podzielili sie
uwagami na temat normy jezykowej. Tematyka rozdziatéw stanowi
interesujace spektrum - od zagadnien bardziej ogdlnych i teore-
tycznych, poprzez rozwazania na tematy stricte badawcze oraz
opracowania po$wiecone zagadnieniom szczegélowym.

Punkt wyj$cia dla anonsowanych rozwazan stanowi¢ beda re-
fleksje prof. prof. Jana Miodka i Marka Ruszkowskiego na temat
spotecznego badania normy, ktére sformutowali w odpowiedziach
na cztery pytania. Ponadto Marek Ruszkowski oraz prof. Andrzej
Markowski podzielili si¢ ogolnymi spostrzezeniami odnosnie do
normy jezykowej.

Czy da sie zbada¢ norme jezykowa narzedziami statystycznymi
tak, jak sie prowadzi naukowe badania spoleczne?

Prof. dr hab. Jan Miodek (UWr): Powinno si¢ tak czyni¢. Pamie-
tam stowa powtarzane przez profesora Witolda Manczaka, ze fre-
kwengcja jest kluczem do zrozumienia wszelkich standw jezykowych.
Jesli ma sie rzeczywiscie opisa¢ stan $wiadomosci gramatyczne;j
Polakéw obiektywnie i prawdziwie, to badania frekwencyjne sa
wskazane. Wskazane sg wszelkiego typu ankiety w réznego rodzaju
$rodowiskach. Oczywiscie strona organizacyjna nie bedzie w tym
wypadku prosta, ale to podparcie si¢ wynikami ankiety, takiej czy
innej sondy jest elementem niezwykle waznym.

W prowadzonym przeze mnie programie telewizyjnym Stow-
nik polsko-polski sonda uliczna jest integralng czescig audycji. To
ona pokazuje jak przecigtny Polak odbiera takie czy inne stowo,
jak je definiuje itd. Na przyktad stowo sensat. W stowniku sensat
jest definiowany jako ‘cztowiek przesadnie powazny, a ani jeden
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uczestnik sondy nie powiedzial, Ze to osoba przesadnie powazna.
Pojawialy sie raczej odpowiedzi typu: ja rzadko uzywam tego stowa,
ale jesli mnie panowie pytajg, co ten sensat znaczy, to uwazam, ze
jest to ktos, kto we wszystkim szuka jakiejs sensacji.

Kolejny przyklad to pasjonat. Pasjonat uwazany jest przez prze-
cigtnego Polaka za czlowieka, ktdry jest ogarniety jaka$ pasja, czyli
hobbysta - pasjonat wina, pitki noznej itd.

A wigc frekwencja, badania statystyczne i badania ankietowe po-
winny w jezykoznawstwie normatywnym odgrywac kluczows role.

Prof. dr hab. Marek Ruszkowski (UJK): Badania spoteczne zalicza
sie na ogol do nauk nomotetycznych, kultura jezyka (z centralnym
pojeciem normy jezykowej) sytuuje si¢ w obrebie dyscyplin aksjo-
logicznych. Warto$ciowanie (w sensie ogélnym) moze by¢ jako-
$ciowe lub ilosciowe. Pierwsze polega na ocenie jakiegos elementu
rzeczywistoséci za pomocg srodkow jezykowych niezawierajacych
leksemow oznaczajacych ilos¢: co$ jest dobre - zle, tadne — brzydkie,
pozgdane - niepozgdane, poZyteczne — niepotrzebne itp. Ewaluacja
ilosciowa opiera si¢ na okresleniach typu: duzo - malo, liczny -
nieliczny, ciezki - lekki, dtugi — krétki, wysoki - niski, ktore jednak
same w sobie nie zawierajg elementu oceniajacego. Ujawnia si¢ on
dopiero w kontekscie, np. duzo pieniedzy (wartosciowanie dodat-
nie), duzo dlugéw (warto$ciowanie ujemne).

Tradycyjnie rozumiana norma jezykowa opiera si¢ przede wszyst-
kich na wartosciowaniu jakosciowym - forma jest poprawna lub nie,
bo tak orzekajg jezykoznawcy, sugerujac si¢ na wlasna wiedza i kom-
petencja. Warto$ciowanie ilo§ciowe mozna natomiast odnies¢ do
konkretnych tekstéw, np. wypracowanie zawiera mato/duzo btedéw.

Badanie normy narzedziami statystycznymi nie jest w pelni
mozliwe, jesli odnosi si¢ do normy wzorcowej, sformulowanej przez
jezykoznawcow niezaleznie od frekwencji poszczegolnych form
i konstrukcji. Znacznie wigksze zastosowanie badania ilosciowe
majg w odniesieniu do normy potocznej (uzytkowej). Nalezatoby
jednak w obu typach normy zastanowic¢ si¢ nad usankcjonowaniem
form, ktore mieszczg si¢ w systemie jezykowym, ale nie sg uzywane.
Na przykfad posta¢ dopetniacza liczby mnogiej #yzw traktowana
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jest jako poprawna, ale rzadka - od przedwojennego Stownika
ortoepicznego Stanistawa Szobera poczawszy, na Wielkim stowniku
poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego skon-
czywszy. Jednak w elektronicznym Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (liczacym ponad péttora miliarda stéw) forma fyzew
wystepuje 681 razy, a postaé fyzw nie pojawia si¢ wcale.
Ograniczenia dotycza rowniez kwestii techniczno-organizacyj-
nych. Badanie ilo§ciowe wystepowania setek (a nawet tysiecy) form
i konstrukcji w wypowiedziach statystycznie reprezentatywnej grupy
Polakow - z uwzglednieniem zrdznicowania geograficznego i para-
metréw socjolingwistycznych (wiek, pte¢, wyksztalcenie) — bytoby
bardzo czasochlonne, kosztowne i trudne organizacyjnie. Po zakon-
czeniu takiego badania i opracowaniu wynikow trzeba by wiasciwie
zacza¢ je na nowo, bo tak duze jest tempo zmian jezykowych.

Czy jezeli wiekszo$c¢ Polakow, np. 75%, mowilaby np. w cudzy-
stowiu, to nalezaloby uznac te forme za poprawna?

JM: W perspektywie historycznojezykowej oczywiscie wiekszo$é
ma w jezyku zawsze racje. A. Briickner powtarzal, ze najwickszym
demokratg jest wlasnie jezyk. Dzisiaj jednak mozna méwi¢ o wol-
niejszym przebiegu pewnych proceséw jezykowych, a jednoczesnie
o wigkszej samo$wiadomosci normatywnej i o wigkszym oddzialy-
waniu jezykoznawcow normatywistow na $wiadomo$¢ gramatyczna,
$wiadomo$¢ poprawnosciows uzytkownikow jezyka. Jesli chodzi
o przyklad w cudzystowiu — w cudzystowie, to mysle, Ze powtarzanie,
ze jest to rzeczownik twardotematowy drazy skale. Jednak znaczny
jeszcze procent Polakéw na miejscownik w cudzystowiu reaguje
nerwowo. Mysle, ze dzisiaj przyszedl ,hawrankowy czas”, a po-
wiedziatem ,,hawrankowy czas’, bo znam takie zdanie Bogustawa
Hawranka, ktdre jako stary belfer powtarzam bez przerwy: istotg
jezyka jest elastyczna stabilnos¢. Z tego dialektycznego dopelniania
sie postawy konserwatywnej z postawg progresywna rodzi si¢ co$, co
okreslitbym mianem dobrego, normalnego rozwoju jezyka. Ma wiec
jeszcze sens przypominanie o formie tradycyjnej, niewykluczajacej
oczywiscie zmiany w przysztoéci. To jest kluczem do polubownego
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i zarazem dialektycznego rozwigzania tego problemu. Sg bowiem

dwa poziomy normy jezykowej, co zostalo odnotowane w sitowniku

Andrzeja Markowskiego (WSPP). Norma uzytkowa to jest owa ela-
stycznos¢. To jest to opowiedzenie si¢ za wiekszo$cig, ale chodzi o to,
zeby te procesy przemiennosci i zmienno$¢ jezykowej byly wolne

i dlatego ma sens norma elitarna, czyli norma wzorcowa. Obecnie

w cudzystowiu na razie nie ma szans znalez¢ sie w normie wzorco-
wej, w normie uzytkowej tez jeszcze nie widze dla niej miejsca. Ale

czasownik powstaly od czasownika mled, tj. mieli¢, juz absolutnie nie

znajduje si¢ w uzusie. Uzytkownicy jezyka powiedzg raczej mieli¢,
mieleg, mielisz itd. Zaobserwowalem to w ankiecie. Jest komplet-
ne rozchwianie tego czasownika. W tym wypadku dopuszczenie

w normie uzytkowej paradygmatu koniugacyjnego miele, mielisz itd.
jest oczywiscie jak najbardziej uzasadnione, a w normie wzorcowej

pozostawienie mielg, mielesz itd.

MR: Witold Doroszewski i Bronistaw Wieczorkiewicz pisali: ,,Btad,
gdy zatriumfuje, przestaje by¢ bledem” (Zasady poprawnej wymowy
polskiej, 1947). Podobnie ujeta to Halina Kurkowska: ,,Niekiedy
trzeba si¢ ,,pogodzi¢” z innowacja funkcjonalnie ,,nieoplacalng’,
jezeli zmusza do tego ustalajacy sie i niemal powszechny zwyczaj
jezykowy” (D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, 1971). Sens tych
wypowiedzi nie ma jednak charakteru wylacznie ilosciowego, nie
chodzi bowiem tylko o wiekszos¢ bezwzgledna, lecz takze jako-
$ciowy. Jesli jakas forma wystepuje czesto w wypowiedziach przed-
stawicieli inteligencji (szczegdlnie wielopokoleniowej), wybitnych
humanistow i samych jezykoznawcow, to trudno ja potepiaé. Histo-
ria jezyka zna wiele przykladow form teoretycznie niepoprawnych,
ktore uzyskaly prawo obywatelstwa w polszczyznie.

Czy mozna uzna¢ jezykoznawcow za osoby rozstrzygajace na
podstawie swojej wiedzy, jak si¢ powinno mowic?

JM: Mysle, ze tak. Jezykoznawcow, ludzi pidra... Dzisiaj méwi sie,
ze ludzie mediéw - dziennikarze - s3 najwazniejszym wzorem
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jezykowym. Obiektywnie rzeczywiscie s3 w normie uzytkowej
owym wzorcem jezykowym numer 1. Jesli chodzi o norme wzor-
cowa, to ciagle jednak jezykoznawcy, dysponujacy ta wiedza wy-
razng i wiedzg teoretyczng o zjawiskach jezykowych, powinni
odgrywac te role. I nie dlatego tak uwazam, ze akurat reprezentuje
te grupe zawodowgy, ale wydaje mi sie, Ze jezykoznawcy ciagle
powinni uczestniczy¢ w procesie u§wiadamiania procesow jezy-
kowych. Powinni réwniez odpowiadac za stan normy jezykowe;.
Rola jezykoznawcy jest ciagle bardzo, ale to bardzo wazna, jesli
nie najwazniejsza.

MR: Mozna, tylko takie rozstrzygniecia zawsze beda obarczone

subiektywizmem, bo trudno wypracowa¢ obiektywne (racjonal-
ne) kryteria, ktdre pozwolg jednoznacznie wyrokowaé, co jest

poprawne badz niepoprawne. Jezykoznawca, mimo duzej wiedzy
i kompetencji, kieruje sie rowniez wlasnym poczuciem jezykowym.
Sformutowanie poczucie jezykowe mozna uznac za termin, pojawia

sie ono bowiem w Encyklopedii jezyka polskiego, gdzie jest defi-
niowane jako ,spolecznie uwarunkowana psychiczna wrazliwo$§¢

0s6b méwiacych danym jezykiem, ktéra umozliwia im odrdz-
nienie form zgodnych lub niezgodnych z obowiazujacg aktualnie

normg jezykowa”. Psychiczna wrazliwo$¢ musi by¢ subiektywna.
Sprawia to, ze migdzy pracami ortoepicznymi, wydanymi w tym

samym czasie, s3 powazne rozbieznoséci. Pordwnalem Kulture
jezyka polskiego (Warszawa 1971) i Stownik poprawnej polszczyzny
(Warszawa 1973). Zestawienie takie jest zasadne, poniewaz obie

prace dzieli bardzo maty dystans czasowy (dwa lata), a Halina
Kurkowska jest wspotautorka Kultury jezyka polskiego i zastepca
redaktora naczelnego (Witolda Doroszewskiego) Sfownika. Tylko

pobiezne poréwnanie ujawnito ponad dwadziescia odmiennych

rozstrzygnie¢ poprawnosciowych (na pierwszym miejscu formy
2 K]JP), np. do Chetmu lub Chelma — Chetma (nie: Chetmu); Cyganie

lub Cygani - Cyganie (nie: Cygani); tych tarczy lub tarcz - tarczy
(nie: tarcz); bioder lub bidédr — bioder (nie: biédr); os lub ds — os (nie:
0s); karze lub karam - karze (nie: karam); naskrob lub naskréb -
naskrob (nie: naskréb).



Stowo wstepne | 13

Jakie stowniki poprawnosciowe bylyby bardziej wartos$ciowe:
oparte na rozstrzygnieciach jezykoznawcéw czy na naukowo
zbadanym zwyczaju?

JM: Stowniki oparte na naukowo zbadanym zwyczaju, podpar-
tym frekwencjg, wiarygodnymi badaniami statystycznymi, czu-
waniem jezykoznawcow i ich nadzorem historycznojezykowym.
Ideatem bylby wiasnie stownik, ktéry jest rezultatem przemyslen,
zobiektywizowanych danych statystycznych i frekwencji. To jest
ten niewatpliwie kodyfikacyjny, normatywny ideat, do ktérego
powinni$émy zmierzac.

MR: Nawet gdyby udato si¢ zbada¢ zwyczaj jezykowy, co - jak
zostalo powiedziane wczeéniej - jest zadaniem bardzo trudnym,
nie mozna na jego podstawie wyrokowa¢ o poprawnosci danych

form i konstrukeji. Nie ma kryteriow ilosciowych, dzieki ktérym

mozna by orzec, ze formy czeste s3 poprawne, rzadkie dopuszczalne,
a niewystepujace — niepoprawne. Zresztg pojecie czeste jest subiek-
tywne (frekwencja wérod form wariantywnych powyzej 50%, 60%,
amoze 70%?). Forma, ktéra nie wystepuje w zwyczaju jezykowym,
moze by¢ regularna i poprawna. Klasycznym przykladem sg nazwy
mieszkancow oraz przymiotniki od nazw miejscowych, szczegolnie

jesli odnosza si¢ do miejscowosci znacznie oddalonych geograficz-
nie. Absolutna wiekszos¢ Polakéw nigdy nie uzyje form atmaatka,
rzadziej atmatka (‘mieszkanka Atma Aty’) czy przymiotnika atma-
acki/atmacki, bo nie s3 im one potrzebne w komunikacji jezykowe;.

Prof. Marek Ruszkowski uzupelnil swoja wypowiedz ogoélna
refleksja:

Kazimierz Ajdukiewicz, opierajac si¢ czgsciowo na podziale Wil-
helma Windelbanda, wéréd nauk humanistycznych wyréznit: no-
motetyczne, idiograficzne i aksjologiczne. Nauki nomotetyczne
odkrywajg i formulujg prawa nauki, ustalaja typy zjawisk i ogélne
prawidlowosci, jak np. socjologia czy psychologia. Nauki idio-
graficzne zajmuja si¢ opisem i wyjasnianiem konkretnych faktow
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jednostkowych (np. literaturoznawstwo, historia). Z kolei zadaniem
nauk aksjologicznych jest ocena zjawisk, czyli ich warto$ciowanie
(np. etyka, estetyka, prawo). Jezykoznawstwo nalezy przede wszyst-
kim do nauk idiograficznych, poniewaz bada gtéwnie jednostkowe
zjawiska jezykowe, cho¢ ich zakres moze by¢ bardzo rézny (np.
jezyk Lalki Bolestawa Prusa, jezyk kampanii prezydenckich, pol-
ski jezyk ogolny XX wieku). Czesciowo przynalezy rowniez do nauk
nomotetycznych, bo formuluje prawa jezykowe (Zipfa, Behaghla,
Menzeratha, Krylowa).

Kultura jezyka z centralnym pojeciem normy jezykowej jest
jezykoznawcza subdyscyplina aksjologiczna, jej najwazniejszym
zadaniem jest bowiem warto$ciowanie form i konstrukeji jezy-
kowych ze wzgledu na ich poprawno$¢ lub niepoprawnosé. Nie
pozostaje przy tym by¢ naukg idiograficzna, poniewaz analizu-
je fakty jednostkowe — od zagadnien szczegdélowych poczawszy
(zgodnos$¢/niezgodno$¢ z norma konkretnej formy), na kwestiach
ogolniejszych skoniczywszy (np. kryteria poprawnosci jezykowe;j).

W XIX stuleciu, w momencie konstytuowania sie jezykoznaw-
stwa jako samodzielnej dyscypliny bylo ono wytacznie nauka idio-
graficzng. Nie bylo na tyle dojrzale, by formutowa¢ prawa jezykowe
(przynajmniej w dzisiejszym rozumieniu tego terminu), a kwestie
aksjologiczne wylaczano poza obszar badan. Jan Baudouin de Co-
urtenay nie napisal ani jednej pracy poswigconej poprawnoséci
i kulturze jezyka. Znamienna jest opinia uczonego, wyrazona na
poczatku XX wieku:

»Dla mnie kwestie, jak nalezy méwi¢, zupelnie nie istnieja, kwe-
stie za$, jak nalezy pisa¢ pomimo calej swej zywotnosci nie sg w sta-
nie rozgrza¢ mego serca i zacheci¢ mi¢ do wystapienia w szrankach
szermierzy ortograficznych. (...) Gramatyk naukowy, jak i w ogéle
wszelki cztowiek naukowy, nie moze by¢ czyscicielem i sedzia, wy-
rokujacym o uprawianiu lub nieuprawianiu faktéw, a jedynie moze
sie zajmowac ich (faktéw) spostrzeganiem i objasnianiem” (artykut
Rozbiér gramatyki polskiej ksiedza Malinowskiego, 1904)

Z czasem wérdd jezykoznawcow zaczal przewazaé poglad, ze
lingwistyka — mimo ze jest najbardziej $cista i sformalizowana
dyscypling humanistyczng - powinna dazy¢ do ewaluacji faktow



Stowo wstepne | 15

jezykowych. Witold Doroszewski podkreslal, ze jezyk jest dziatal-
noscig ludzka, kazda za$ dziatalnos¢ ludzka w pewnym zakresie
moze i powinna by¢ poddana swiadomej woli (Wsrdd stéw, wrazen
imysli, 1966). Jak to wyrazil Marian Bugajski, ,,od humanistéw (...)
oczekuje sie nie suchego, obiektywnego opisu faktow, lecz przede
wszystkim ich spoteczno-kulturowej interpretacji” (Jezykoznawstwo
normatywne, 1993). Taka postawa wiaze si¢ rdwniez z zapotrzebo-
waniem spolecznym na poradnictwo jezykowe.

Jednak wartosciowanie jest zawsze dzialaniem subiektywnym
izmiennym w czasie. To sg chyba dwie najwazniejsze cechy normy
jezykowej. Dlatego na norme warto spojrzec nie jako na zjawisko
statyczne, tylko dynamiczne. Serbski jezykoznawca Milorad Ra-
dovanovi¢ wyrdznia w procesie normowania jezyka az dziesig¢
etapow: 1. wybor normy (selekcja), 2. opis normy (deskrypcja),
3. nakazywanie normy (kodyfikacja), 4. opracowywanie normy (ela-
boracja), 5. przyjecie normy (akceptacja), 6. zastosowanie normy
(implementacja), 7. upowszechnienie normy (ekspansja), 8. piele-
gnowanie normy (kultywacja), 9. sprawdzanie normy (ewaluacja),
10. poprawianie normy (rekonstrukcja) (Sociolingvistika, 1979).
Jest to proces cykliczny, czyli po zrekonstruowaniu normy (etap
dziesigty) i pewnym okresie jej stabilizacji nastepuje etap pierwszy
i kolejne.

Szybko$¢ zmian jezykowych i koniecznos¢ dostosowania do
nich ustalen normatywnych rodzg potrzebe stworzenia stownika
poprawnej polszczyzny wylgcznie w postaci elektronicznej. Dostep
do niego bylby otwarty, a uwagi mogliby zgtasza¢ zaréwno jezy-
koznawcy, jak i przecietni uzytkownicy polszczyzny. To znacznie
przyspieszytoby i uelastycznilo proces normowania jezyka.

Prof. dr hab. Andrzej Markowski (UW), przewodniczacy Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN:

Jezyk jest zawsze taki, jakiego spofeczenstwo w danym momencie
potrzebuje. Jezeli przedstawiciele tego spoteczenstwa zwracajg si¢
do jezykoznawcow w sprawach, budzacych ich watpliwosci popraw-
nosciowe, to dlatego ze uwazaja, ze jezykoznawcy maja wieksza
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wiedze, zajmuja si¢ tym zawodowo, sadzg, ze moga sie dowiedzied,
jak powinno si¢ méwic.

Wedlug mnie norma jezykowa to jest jeden z pozioméw we-
wnetrznej organizacji jezyka. Zwykle moéwi sig, co tworzy nor-
me jezykows, ale nie méwi sie, co to jest norma jezykowa. Norme
jezykowy tworzg wyrazy i zbior pozostalych elementow, ktdre
w pewnym okresie sg uznawane za przez jakas spoleczno$¢ za
wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne. Badanie nor-
my jezykowej to jest opis okreslonego poziomu organizacji jezyka.
Z kolei wartosciowanie elementow jezykowych odbywa sie podczas
kodyfikacja normy jezykowej, a nie podczas jej opisu. Kodyfiku-
jac norme jezykows, przyjmujemy okreslone kryteria dotyczace
poprawnosci jezykowej i mozemy zalozy¢, ze pewne elementy sa
poprawne, bo nie razg, a pewne elementy sg niepoprawne, bo raza
uzytkownikow jezyka. W tym miejscu chcialbym odwota¢ si¢ do
pewnych propozycji czy tez pewnych pomystéw na opis normy
jezykowej i na stwierdzenie, co jest poprawne, a co nie jest popraw-
ne, ktore zostaly zawarte w artykule Ewy Rudnickiej pt. ,,Potrzeby
oceny normatywnej wspolczesnego jezyka polskiego a warsztat
wspolczesnego jezykoznawcy normatywisty”. W artykule autorka
wyznaczyla pewne drogi. Mysle, ze s3 w dalszym ciggu aktualne.
Badaczka uwaza, ze nie mozna jednego kryterium uznawaé za
miarodajne, co wiecej, kryteria, ktore s3 wypracowane jako sposoby
oceny elementow jezykowych, powinny by¢ (przynajmniej niekto-
re z nich) wartosciowane jako mniej cenne badz bardziej cenne
i ostatecznie powinno si¢ wskazaé, ze pewna forma jest bardziej
lub mniej normatywna.

Jezeli méwimy o perspektywach badania normy jezykowej, to
nalezaloby przewarto$ciowa¢ sposoby patrzenia na poprawnos¢
i niepoprawnos¢ jezykowa. Nalezy relatywizowac ja do sytuacji
komunikatywnej, do tego do kogo méwimy, z kim rozmawiamy itd.

X%

Zachecam do zapoznania si¢ z trescig kolejnych rozdzialéw ni-
niejszej monografii. Dla ulatwienia w ogdlnym rozpoznaniu ich
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zawartosci po spisie tresci przedstawione zostaly wszystkie abstrak-
ty. Mam nadzieje, ze naukowe kwestie zwigzane z badaniami nad
normg jezykowsa zainteresuja Panistwa i dadzg asumpt do kolejnych
publikacji na ten temat.

Dzigkuje tez wszystkim autorom, ktérzy zechcieli podzieli¢ si¢
swymi wynikami badan oraz obserwacjami, ktore istotnie przy-
czynily sie do poszerzenia wspdlczesnego stanu wiedzy na temat
normy jezykowej.

Redaktor naukowy
Piotr Zbrég
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Zadanie, ktdre zostalo przede mng postawione, mogloby sie wyda-
wac stosunkowo proste. Mam bowiem przyblizy¢ swoje wlasne roz-
wazania na temat normy jezykowej i jezykoznawstwa normatywnego
(tzw. kultury jezyka) zawarte m. in. w mojej ksigzce Jezykoznawstwo
racjonalne (por. Bobrowski 1993), a nastepnie powtorzone w o wiele
bardziej przystepnej formie w Zaproszeniu do jezykoznawstwa (por.
Bobrowski 1998). Na zakonczenie zobowigzany zostatem do odpo-
wiedzi na kilka bardzo precyzyjnych pytan. Zadanie to okazato si¢
wszak o wiele bardziej skomplikowane, nizZ mozna byto pierwotnie
przewidywac. Przede wszystkim dlatego, ze w poréwnaniu do sys-
temu lingwistycznego, ktory wylozony zostat w Jezykoznawstwie
racjonalnym, méj dzisiejszy system lingwistyczny (przedstawiony
np. w ksigzce Problems of methodology and philosophy in linguistics;
por. Bobrowski 2015) jest wielu miejscach zasadniczo odmienny.

Najogolniej rzecz biorgc, mozna powiedzieé, ze oba systemy ling-
wistyczne faczy idea nauki uprawianej w duchu Karla Poppera
(por. Popper 1959), a wigc jako zbioru hipotez, ktére ,,obowiazujg”
do momentu ich sfalsyfikowania. Po czym sg zastepowane przez
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inny zestaw hipotez, ktéry nastepnie od nowa podlega procesowi
falsyfikowania. Rozni jednak oba systemy lingwistyczne stosunek
do zdan pozaracjonalnych. O ile w Jezykoznawstwie racjonalnym

zakladatem, ze w obrebie lingwistyki powinny by¢ tylko zdania,
ktérych prawdziwos¢ da sie¢ wyprowadzi¢ z tzw. koherencyjnej

koncepcji prawdy, a pozostate opinie powinny z niej zosta¢ wyklu-
czone, o tyle w obecnym swym systemie lingwistycznym przyjmuje,
Ze w nauce mieszcza sie trzy kategorie sadow.

Analizuje zatem sady funkcjonujace w jezykoznawstwie z punk-
tu widzenia kryteriow prawdziwosci naktadanych na zdania w ra-
mach tzw. korespondencyjnej koncepcji prawdy, koherencyjnej
koncepcji prawdy i pragmatycznej koncepcji prawdy w jej socjolo-
gicznej wersji. W obiegu lingwistycznym istnieje grupa zdan, ktore
przy pewnych zalozeniach sg zgodne z klasyczng (korespondencyj-
ng) koncepcja prawdy. O prawdziwosci kazdego zdania z drugiej
grupy mozna orzekac tylko wtedy, gdy zestawi si¢ je ze zdaniami
nalezgcymi do konkretnego systemu zdan. W innym systemie
analizowane zdanie zostanie uznane za falszywe. Kryteria oceny
sa w stanie pewne systemy zdan uzna¢ za nieadekwatne. Kryte-
ria te nie sa wszak na tyle ostre, by na ich podstawie mozna byto
ostatecznie rozstrzygnac o wyzszosci jednego konkretnego systemu
zdan nad innymi systemami. W ramach lingwistyki istnieje tez
wiele zdan, ktore w opinii jezykoznawcow sa prawdziwe, cho¢ nie
sg koherentne z jakim$§ systemem zdan - ze zdan nalezacych do
tego systemu mozna wyprowadzi przeciwstawne sady.

Procesowi falsyfikacji podlegaja jedynie zdania z drugiej gru-
pY: tj. zdania, o ktérych prawdziwosci badz falszywosci orzekamy
w ramach koherencyjnej koncepcji prawdy. Wykluczenie jednak
poza jezykoznawstwo pozostalych zdan bardzo by zubozyto nasza
dziedzine wiedzy. Zadaniem filozofii i metodologii jezykoznawstwa
jest pomoc w osadzie badacza, do ktdrej klasy nalezy aktualnie ana-
lizowane przez niego zdanie. Takie jezykoznawstwo jest w dalszym
ciggu racjonalne, ale przy tym spelnia postulaty gloszone w ramach
tzw. realistycznej teorii nauki (por. Bhaskar 2008).

Po przeanalizowaniu wszakze tresci dotyczacych normy jezy-
kowej zawartych w Jezykoznawstwie racjonalnym nie wycofuje sie
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z przyjetych tam ustalen. Takie stanowisko wymaga jednak pewne-
go doprecyzowania. Do konca ubieglego wieku w jezykoznawstwie
polonistycznym przyjete byto powszechnie strukturalistyczne poj-
mowanie normy jezykowej. Jezyk byl (i przez wielu do tej pory jest)
traktowany jako abstrakcyjny system ogdlny pozwalajacy tworzy¢
teksty, na ktérych podstawie orzeka¢ mozna o zwyczaju jezykowym,
norma jezykowa natomiast to okrojony system jezykowy. W syste-
mie jezykowym mieszczg sie formy stanglem, stangtem, wilgczam,
wlanczam, poszedtem, posztem, natomiast w normie jezykowej
majg prawo przebywac tylko formy stanglem, wlgczam, poszedtem.

Taka koncepcja normy jest zawarta m. in. w podreczniku Kul-
tura jezyka polskiego (por. Butler, Kurkowska, Satkiewicz 1970),
ktory jednoczesnie zaktada, ze norme jezykowa mozna ustali¢ za
pomocg kryteriow, wsrdd ktorych zasadniczg role odgrywaja tzw.
kryteria wewnatrzjezykowe. Ustalanie normy jezykowej na podsta-
wie kryteriow wewnatrzjezykowych jest w tej koncepcji zadaniem
naukowym. I wlasnie z tym pogladem polemizuje zaréwno w Jezy-
koznawstwie racjonalnym, jak i w Zaproszeniu do jezykoznawstwa.

Przede wszystkim wychodz¢ tam z zalozenia, ze system jezy-
kowy jest bytem abstrakcyjnym, ktory nie podlega bezposredniej
obserwacji. Jezykoznawca buduje jedynie przyblizone obrazy tego
abstrakcyjnego tworu, tj. modele, a tych obrazéw teoretycznie moze
powstac nieskonczenie wiele. W dodatku nie jestesmy w stanie oce-
ni¢, ktéry z modeli systemu jest najblizej oryginatu. Pokazuje przy
tym, ze w zaleznosci od przyjetego modelu systemu jezykowego
pewne ciagi moga by¢ uznane raz za zgodne z systemem, raz za
niezgodne. Z tego powodu opowiadam si¢ za wylaczeniem kultury
jezyka z naukowej lingwistyki.

Nie znaczy to, Ze sklonny jestem uznaé¢, iz nakaz przestrze-
gania normy jezykowej jest swego rodzaju przejawem przemocy
symbolicznej. Tego typu poglady glosza dzi$§ badacze jezyka po-
zostajacy pod wpltywem postmodernizmu. Pracownicy i studenci
Uczelni w Kielcach spotykali si¢ z bardzo czesto z pracami Marcina
Preyznera, a przede wszystkim z jego wypowiedziami na réznych
forach na tematy dotyczace poprawnosci jezykowej, ktora okreslat
zartobliwie mianem kulturystyki jezykowej. Mimo Ze on sam dos¢
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czesto powolywat si¢ na moje ustalenia dotyczace nienaukowego
charakteru zalecen normatywnych, uwazalem i uwazam dotad, ze
przestrzeganie normy jezykowej jest powinno$cia wyksztalconego
Polaka, ale ustalenia dotyczace normy nie naleza do lingwistyki.
Jesli lingwista wypowiada si¢ na temat normy, przestaje on by¢
lingwista, a staje si¢ arbitrem w zakresie kultury (i - dodajmy, ma
on do tego prawo, tak zresztg jak kazdy cztonek naszej spoteczno-
$ci). Mozemy bowiem przyjaé, ze istnieje szereg wariantow jezyka
polskiego. Sg Polacy, ktorzy uznaja za akceptowalne jedynie zdanie
Stanglem w cieniu, inni Polacy za akceptowalne uznajg jedynie
zdanie Stanglem w cieniu, jeszcze inni sklonni sg zaakceptowaé
i to, i to zdanie. Z punktu widzenia jezykoznawcy budujacego mo-
dele opisujace te trzy idiolekty (czy grupy idiolektéw) nie istnieja
zadne argumenty, by ktdrys z nich oceni¢ wyzej, a inny nizej. Ale
z punktu widzenia norm kulturalnych obowigzujacych w Polsce
jedynie wariant pierwszy jezyka polskiego mozna zaakceptowac.

Jak juz wspomniatem, dzisiejszy moj system lingwistyczny jest
odmienny od tego, ktéry zawarty zostal w Jezykoznawstwie racjo-
nalnym. Dzi$ norme jezykowa traktowalbym nie jako ,,oczyszczo-
ny” fragment systemu jezykowego, ale jako nieodzowny skladnik
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej cztowieka. Sam jezyk
jako zbidr regul tworzenia zdan danego jezyka naturalnego jest
jedynie pewnym konstruktem jezykoznawcy gramatyka. Zeby
zdania mogly zaistnie¢ w komunikacji, cztowiek jest wyposazony
w kompetencje komunikacyjna, ktora pozwala zdania abstrakcyjne
wykorzystywaé w konkretnej, jednorazowej sytuacji komunika-
cyjnej. W skltad kompetencji komunikacyjnej wchodzi¢ musi co$,
co dzi$ okresla si¢ mianem dyskurs. Jest on rozmaicie rozumiany
i opisywany. Dla potrzeb tego wywodu przyjmijmy, ze jest to ze-
spot konwencji tworzenia tekstow — konwencji stylistycznych, ale
tez tre$ciowych. Nie tylko chodzi o to, by przyja¢ w danej sytuacji
komunikacyjnej okreslong forme, ale tez konwencja narzuca nam
to, co w danej sytuacji mozna i nalezy wypowiedziec.
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W tym kontekscie norme jezykowa opisatbym jako system sit,
ktore sg sktadnikami kompetencji jezykowej, wybor za$ konkret-
nego sita uzalezniony jest od tego, ktéra z konwencji zawartych
w dyskursie uznaliémy za odpowiednia w danej sytuacji komu-
nikacyjnej. Jezeli np. sytuacje komunikacyjng uznajemy za mniej
oficjalng, wybieramy sitko o wiekszych oczkach. Mogg przez nie
trafi¢ do naszego tekstu takie formy, wyrazenia i stowa, ktore w sy-
tuacji oficjalnej zatrzymywalyby sie na sicie, bo wtedy wybralibysmy
sito normatywne o mniejszych oczkach.

Powstaje w zwigzku z takim ujeciem szereg probleméw szcze-
gotowych. Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie, czy takg norme je-
zykowa da si¢ zbada¢ narzedziami statystycznymi. Skoro w ramach
takiego rozwigzania norma jezykowa jest usytuowana w ludzkim
umysle, to trzeba od razu powiedzied, ze nie jest mozliwe zbadanie
jej za pomoca pomiaru tekstow. Z drugiej strony, jestem tez do$¢
sceptyczny, gdy idzie o mozliwo$¢ statystycznego zbadania normy
w ujeciu strukturalistycznym, tj. normy jako wypreparowanego
fragmentu systemu. Dostepne empirycznie s jedynie teksty - moz-
na je — oczywiscie — obrabiac¢ narzedziami ilo$ciowymi, szukajac
korelacji pomiedzy uzytymi elementami a metryczkami autoréw.
Zawsze jednak odpowiemy w ten sposob jedynie na pytanie, jaki
jest panujacy zwyczaj. Badanie zwyczaju w lingwistyce, szczegolnie
teraz, kiedy mamy do czynienia ze zréwnowazonymi korpusami
liczagcymi miliardy stow tekstowych i przedstawienie tych danych
w hastach stownikowych jest bardzo pozyteczne i przyczynia si¢
do poszerzenia naszej wiedzy na temat funkcjonowania jezyka.

Bez watpienia z badan nad zwyczajem mozemy wyciaggac tez wnio-
ski dotyczace ksztattu normy jezykowej, jednak na badania te za-
wsze nalezy spojrze¢ z punktu widzenia intuicji na temat normy.
Mamy tu zreszta podobng sytuacje, jak w wypadku badan mowy
dziecka. Psycholingwistyka dzisiejsza bada raczej idiolekty poszcze-
gblnych dzieci i na podstawie tych badan wypowiada si¢ na temat
$redniego czasu przyswajania przez dzieci pewnych konstrukeji.
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Zawsze jednak uwaza sie, ze przedmiotem obserwacji jest jeden

idiolekt. Oczywiscie — mozliwe s pewne uogdlnienia. W wypadku

badan zwyczaju mozemy takze czynic jakie$ uogélnienia dotyczace

normy, ale jezeli nawet w dziewieciu dziesigtych wystapien pojawi

sie forma cudzystowiu, to i tak nalezy uznac, ze forma cudzystowie

tez jest zgodna z normg. Majg prawo na temat normy wypowie-
dzie¢ si¢ jezykoznawcy, ale tez mozna by pomysle¢ o badaniach

sondazowych innych uzytkownikéw jezyka. Problemem jest tu

forma zadawanych pytan, jednak nawet odpowiedzi na najprostsze

pytania w rodzaju Czy forma przysztes jest poprawna? w polaczeniu

z danymi na temat wieku, wyksztalcenia czy zamieszkania respon-
dentéw moga wiele wnies¢ do naszej wiedzy na temat postrzegania

normy.

X%

Mozna zatem powiedzie¢, ze norm jest tyle, ile jest idiolektow. Za
pomocg stownikow napisanych przez jezykoznawcow i przedsta-
wiajacych ich poczucie normy uzytkownik jezyka niebedacy jezy-
koznawcg moze zastanowic si¢ nad ksztaltem swojej normy, moze
tez ja zmieni¢. Stowniki poprawnosciowe bazujgce na rozstrzygnie-
ciach jezykoznawcow pelnig zatem do$¢ wazng funkcje spoleczna.
Z drugiej strony, potrzebne sa tez stowniki dla jezykoznawcéw,
w ktdrych zawarte bytyby zaréwno informacje na temat zwyczaju
jezykowego, ale tez poczucia normy innych uzytkownikow jezyka
polskiego. Warto$ciowania obu typdw stownikéw nie da si¢ prze-
prowadzi¢, poniewaz majg one zupetnie odmienne grupy docelowe
i stuzg zupelnie innym celom.
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Wstep

Jednym z kryteriéw oceny innowacji jezykowych jest tzw. kryterium
ekonomicznosci srodkéw jezykowych. Nie wymienia go Witold
Doroszewski w pracy Kryteria poprawnosci jezykowej, koncentrujac
sie na takich kryteriach, jak: formalno-logiczne, narodowe, este-
tyczne, geograficzne, literacko-autorskie, historyczne, sceniczne,
szkolne, pisowniowe [Doroszewski 1950]. W pracy Kultura jezyka
polskiego kryterium to (zwane kryterium ekonomicznosci jezyka)
zostalo potraktowane szeroko, autorki twierdzg bowiem, ze ,,sto-
sowanie tego kryterium najtatwiej chyba wyjasni¢ na przykladach
z zakresu gramatyki” [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973: 27],
i wymieniajg przede wszystkim usuwanie wyjatkdw i konstrukeji
nieregularnych (innowacja regulujaca) oraz - zwigzane z nim -
zastepowanie form rzadkich czestszymi. Jako jeden z przyktla-
doéw zastugujacych na normatywna akceptacje podajg forme
dltoniami (oprocz tradycyjnej dlofimi), poniewaz koncoéwka -ami
jest w narzedniku znacznie czestsza niz -mi. Ta sugestia popraw-
no$ciowa jest jednak znacznie spdzniona, bo przeciez obie formy
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majg normatywng akceptacje i sg traktowane jako catkowicie réw-
norzedne co najmniej od 8o lat, czyli od Stownika ortoepicznego
[Szober 1938: 57] poczawszy, poprzez Stownik poprawnej polsz-
czyzny [Doroszewski red. 1973: 113; dalej skrot SPP], na Wielkim
stowniku poprawnej polszczyzny [Markowski red. 2010: 176; dalej
skrot WSPP] skoniczywszy, chociaz posta¢ tradycyjna (dforimi)
zawsze wymieniana jest na pierwszym miejscu. Zdaniem autorek
»innowacje o duzej frekwencji w tekstach i duzym zasiegu spotecz-
nym powinno si¢ uzna¢ wbrew kryterium ekonomicznosci jezyka
za rdbwnouprawnione w stosunku do form objetych norma, inno-
wacje sporadyczne (...) potraktowa¢ jako bledne. Ogdlng dyrek-
tywa postepowania jest tu znaczna tolerancja” [Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1973: 31-32].

Precyzyjniej kryterium ekonomicznosci charakteryzuje Andrzej
Markowski, ktéry odréznia punkt widzenia nadawcy i odbiorcy. Dla
nadawcy ,,ekonomiczne bedzie przede wszystkim moéwienie i pi-
sanie krotsze, dlatego kryterium ekonomicznosci spetnia powszech-
na w jezyku tendencja do skrétu. (...) Dla odbiorcy (stuchacza,
czytelnika) ekonomiczne bedg teksty precyzyjne, dlatego kryterium
ekonomicznosci spelniajg tez te srodki jezykowe, w ktérych przeja-
wia si¢ tendencja do precyzji’, na przykltad semantycznej — poprzez
zroznicowanie znaczeniowe konstrukeji sktadniowych (por. cieszy¢é
sig na cos, cieszyc sig z czegos i cieszy¢ sig czyms) [Markowski 2005:
50]. Podobnie widzi te kwestie Bogdan Walczak, ktérego zdaniem
ekonomiczne jest nie tyko to, co krotsze, lecz takze to, co bardziej
precyzyjne [Walczak 1995: 6].

Jadwiga Sambor, opierajac si¢ na ustaleniach George’a K. Zipfa,
zauwaza:

,U podstaw wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci, a wiec takze dzia-
talnosci jezykowej, lezy zasada ekonomii wysitku, zgodnie z ktdrg
czlowiek dziala tak, by osiagna¢ maksimum korzysci przy mini-
mum wysitku. Prawo ekonomii wysitku w jezykowym zachowaniu
sie ludzi uwzglednia zaréwno moéwiacych, jak i stuchajgcych: dla
mowigcego optymalna sytuacja zachodzi, gdy moze on poprzestaé
na minimum wysiltku (czyli znaki jezykowe winny by¢ jak naj-
prostsze), dla stuchajacego - gdy tekst jest maksymalnie wyrazisty
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(zatem znaki jezykowe muszg si¢ dostatecznie roézni¢ miedzy sobg)”
[Sambor 1972: 59-60].

Czyli intencje nadawcy i odbiorcy sa cze$ciowo sprzeczne,
pierwszy bowiem chce przekaza¢ komunikat w sposéb wymaga-
jacy jak najmniejszego wysitku, drugi pragnie otrzyma¢ komu-
nikat precyzyjny i jednoznaczny, co nie zawsze mozna pogodzi¢
z ekonomicznoscia. Jest to wiec kryterium wewnetrznie sprzeczne
[Rudnicka 2007: 63]. ,W praktyce jest tak, Ze na og6t te formy, ktore
wymagajg mniej wysitku od nadawcy, beda go wigcej wymagac od
odbiorcy, a to, co skrétowe, czesto traci na precyzji” [Markowski
iin. 2011: 19].

Opozycyjnoé¢ tendencji do ekonomii i precyzji wida¢ dobrze na
przykladzie stopniowania przymiotnikéw — zaréwno w normie
jezykowej, jak i w uzusie [por. Ruszkowski 2014b]. Nie zawsze
jest tak, ze konstrukcja krotsza jako atwiejsza w uzyciu wypie-
ra wariantywna diuzsza. Ogolna reguta mowi, ze ,,zaleca si¢ ra-
czej stosowanie prostych form stopniowania wszedzie tam, gdzie
mozliwe jest zardwno stopniowanie proste, jak i opisowe; a wiec:
doskonaly - doskonalszy - najdoskonalszy (nie: bardziej — najbar-
dziej doskonaty)” [Doroszewski red. 1973: 729; podobnie Buttler,
Kurkowska, Satkiewicz 1973: 257]. Jednak SPP nieco dalej podaje
uwage cze$ciowo sprzeczng z ta regula: ,Wiekszos$¢ przymiotnikow
mozna stopniowaé oboma sposobami, np. grzeczny, grzeczniejszy
lub bardziej grzeczny, najgrzeczniejszy lub najbardziej grzeczny”
[Doroszewski red. 1973: 729]. WSPP dopuszcza zaréwno stopniowa-
nie syntetyczne, jak i analityczne przymiotnika doskonaty, traktujac
je jako w pelni wariantywne, ale za poprawne uwaza wylacznie
stopniowanie proste przymiotnika grzeczny: grzeczniejszy (nie:
bardziej grzeczny).

Wieksza akceptacja form analitycznych przez WSPP potwierdza
sformutowang juz ponad 4o lat temu opinie:

»We wspolczesnym jezyku polskim obserwujemy silna tendencje
do zastepowania form prostych opisowymi. (...) Formy opisowe
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sg niewatpliwie precyzyjniejsze, pozwalaja bowiem na tworzenie

nie tylko stopnia wyzszego, jak formy proste, lecz takze nizszego

(por. interesujgcy: bardziej interesujgcy, najbardziej interesujgcy —
mniej interesujgcy, najmniej interesujgcy). Mozna wiec za ich pomo-
cg okresla¢ nie tylko natezenie cechy oznaczanej przymiotnikiem,
lecz takze jej ostabienie” [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973: 257;

por. tez Dick 1976].

Podobnie formultuje to WSPP: ,W polszczyznie ostatnich dzie-
siecioleci obserwujemy systematyczne odchodzenie od stopnio-
wania regularnego na rzecz stopniowania analitycznego” [Jadacka
2010: 1674].

Réwniez w pracach ostatniego poiwiecza czesto dopuszczane
sa warianty analityczne, np. twardy - twardszy, najtwardszy //
bardziej twardy, najbardziej twardy, ale tylko odwazny - bardziej
odwazny, siny - siniszy, gorgcy — goretszy, migkki — migkszy [Szo-
ber 1959: 128-129]; wygodny — wygodniejszy // bardziej wygodny,
najwygodniejszy I/ najbardziej wygodny [Bartnicka, Satkiewicz
1990: 262].

Mimo wyraznej tendencji do stopniowania analitycznego moz-
na czasem spotka¢ osobliwe formy syntetyczne. W jednym z arty-
kuléw jezykoznawczych wystepuje forma najtypowsze:

Na pewno wigze sig to po czesci z tym, iZ opracowania te z natury
muszq byc zwiezle, muszg niekiedy ujmowac zjawiska najtypowsze
[Tokarski 1976: 339].

W zwyczaju spolecznym zdecydowanie przewaza forma naj-
bardziej typowe (219 wystapien w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (dalej NKJP), co stanowi 99,1%), jako jedyna rejestruje ja
réwniez WSPP. Postac najtypowsze ma tylko 2 wystapienia — 0,9%.

Potencjalne formy stopniowania syntetycznego (niezgodne
znorma) wystepuja w poezji Wistawy Szymborskiej: najkonniejszy,
najgniatszy, najprzydrozniejszy, najzadniejszy [Bajerowa 2003: 71].
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Proporcje miedzy ekonomiczno$cia a precyzja zaleza od wielu
czynnikow: stylu jezykowego; funkcji, ktorg tekst ma petni¢; inten-
cji nadawcy; adresata, do ktdrego jest kierowany itp. Na przyktad
Anna Piotrowicz i Malgorzata Witaszek-Samborska stwierdzaja, ze
»w stownictwie kosmetycznym tendencja do precyzji znaczeniowej
zaznacza si¢ wyrazisciej niz tendencja do skrétu” Z badan autorek
wynika, ze ,wsrod nazw kosmetykéw przewazajg nieekonomiczne,
bo rozbudowane (czasem znacznie) wielowyrazowe konstrukcje
o charakterze determinujacych zestawien terminologicznych, zwa-
nych tez skupieniami terminologicznymi (jest ich az 87,4%), np.
balsam pielegnacyjny do ciata, dwufazowy ptyn do demakijazu oczu
z wyciggiem z hiacynta, odzywczy krem pielegnacyjny do wloséw
suchych o zniszczonych koricéwkach” [Piotrowicz, Witaszek-Sam-
borska 2011: 206-207]. Informatywnos$¢ nazw kosmetykéw ma
walor merkantylny, wiec jest wazniejsza niz kondensacja tresci.
Do wykroczen przeciwko ekonomicznosci zalicza si¢ réwniez
pleonazmy i tautologie. Jednak zakwalifikowanie do nich kon-
strukeji jezykowych jest czesto zadaniem trudnym. Na przyktad
polaczenie duza aglomeracja nie jest jednakowo oceniane przez
jezykoznawcow. Anna Cegieta i Andrzej Markowski [1986: 170]
uznajg je za pleonazm, ale w pracy Barbary Klebanowskiej, Witolda
Kochanskiego i Andrzeja Markowskiego [1985: 310] traktowane
jest ono jako dopuszczalne, mimo Ze oba opracowania ukazaty
sie w tym samym czasie, a A. Markowski jest wspolautorem obu
prac i mozna by sie spodziewa¢ ujednolicenia stanowisk. Powstaje
pytanie, czy przymiotnik duza pelni okreslona funkcje czy nie.
Zalezy to od znaczenia rzeczownika aglomeracja. Stowniki ogdlne
jezyka polskiego i stowniki wyrazéw obcych nie podaja w definicji
omawianego wyrazu cechy wielkosci — np. ‘skupienie ludnosci
i zabudowy na stosunkowo niewielkim obszarze nadajace mu cha-
rakter miejski’ [Szymczak red. 1994]. W tym rozumieniu aglome-
racja moze by¢ wieksza lub mniejsza. Pozostaje to w sprzecznosci
z geograficzng interpretacja omawianego pojecia, ktora zaklada, ze
aglomeracja miejska to ‘wielkie skupienie osadnicze, sktadajace sie
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z gtéwnego osrodka miejskiego i przyrastajacych do niego miast
i zurbanizowanych osiedli’ [Flis 1982: 209].

Czasem - paradoksalnie — wyrazenie pleonastyczne wnosi do-
datkowa tres¢. Na pozor sformulowanie is¢ pieszo zawiera redupli-
kacje semantyczng, jednak zdania:

Przyszedlem do ciebie.
Przyszedlem do ciebie pieszo.

réznig sie zasadniczo. Pierwsze komunikuje tylko sam fakt przyj-
$cia - przyszedlem i oto jestem. Drugie podkresla, ze jego autor nie
korzystal z zadnych $rodkéw komunikacji, mimo ze ta informacja
»powinna’ by¢ zawarta w czasowniku przyjs¢. Powinna, ale nie musi,
bo informacja o srodku komunikacji nie jest istotna w przykltadzie
pierwszym. Zdanie Przyszedlem do ciebie, zZeby porozmawiad nie
musi zakladac, ze osoba je wypowiadajaca nie przyjechata np. au-
tobusem. SPP akceptuje zwrot iS¢ pieszo, podaje bowiem przyktad:
IS¢, chodzid, pojs¢ pieszo albo na piechote bez komentarza.

Polaczenie jezioro wody mozna uznac za hiperpleonazm, trudno
sobie zresztg wyobrazi¢, zeby kto$ tak powiedzial lub napisal. Jed-
nak z astronomicznego punktu widzenia jest to nie tylko mozliwe,
ale wrecz uzasadnione. Tytan, najwiekszy ksiezyc Saturna, ma na
swojej powierzchni morza, rzeki i jeziora zawierajace metan w sta-
nie ciektym. Czyli astronom ma prawo napisa¢: W naszym Ukladzie
Stonecznym wystepujqg jeziora wody i jeziora metanu.

Ireneusz Bobrowski sceptycznie zauwaza, ze nie mamy prawa
wypowiada¢ sie naukowo o tym, co w abstrakcyjnym systemie je-
zykowym jest lub nie jest ekonomiczne [Bobrowski 1993:148]. Z ta
opinig nalezy sie zgodzi¢. Natomiast mamy prawo wypowiadac si¢
o tym, co jest ekonomiczne lub nie w tekstach, co wiecej — warto$¢
te mozemy wyrazi¢ liczbowo. Zreszta jedno z praw G. K. Zipfa
mowi, ze dlugos¢ wyrazu (mierzona w fonemach i sylabach) maleje
w miare wzrostu jego czestosci. Oznacza to, ze wyrazy najkrotsze
wystepuja w tekstach najczesciej, a wyrazy najdluzsze — najrzadziej
(Zipf1949].
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Jak wida¢, ekonomicznosé srodkow jezykowych rozumiana jest
przede wszystkim jako zastepowanie konstrukcji dtuzszych synoni-
micznymi krotszymi lub dazenie do wiekszej precyzji wypowiedzi,
dzieki ktorej wymaga ona mniejszego wysitku od odbiorcy, jest
wiec bardziej ekonomiczna.

Nalezy przypuszczad, ze takie rozumienie pojecia ekonomicz-
nos¢ jest zbyt waskie, nie uwzglednia ono bowiem tak waznego
czynnika jak eufonia. Termin eufonia (z greckiego euphonia, co
bywa tlumaczone jako ‘fadne brzmienie’, ‘przyjemny dzwiek’
lub ‘dobry // dono$ny glos’) uzywany jest w kilku znaczeniach.
Dla naszych rozwazan najwazniejsze s dwa z nich: 1. ‘unikanie
polaczen fonetycznych glosek odczuwanych jako trudne, przez
wstawianie w nie nowych glosek ulatwiajacych wymowe’, 2. ‘har-
monijne, przyjemne brzmienie glosek w wyrazie’ [Dubisz red.
2003, t. 1: 860].

Wykroczeniem przeciwko eufonii jest wiec stosowanie potaczen
fonetycznych odczuwanych jako zle brzmigce, kakofoniczne, trud-
ne do wymdwienia, a wiec nieekonomiczne. Obserwacji zostana
poddane wybrane pary wariantywnych form fleksyjnych, ktore sa
zgodne z normg jezykowsa zaswiadczong w WSPP [por. Ruszkowski
2014a]. W parach tych jedng z postaci fleksyjnych mozna uznaé -
z roznych wzgleddéw, o ktdrych bedzie mowa — za mniej eufoniczna.
Podstawg zestawien ilosciowych jest elektroniczny NKJP.

Unikanie polaczen fonetycznych odczuwanych jako trudne do
wymowienia lub niemile brzmigce jest mozliwe, jesli dysponujemy
formami wariantywnymi lub synonimicznymi. Tego typu wzgledy
moga decydowa¢ o wyborze postaci fleksyjnych wyrazow.

Przyjrzyjmy sie formom wariantywnym mianownika liczby
mnogiej niektérych rzeczownikéw osobowych rodzaju meskiego.
Rzeczownik magister przybiera dwie postacie: magistrowie lub
magistrzy (analogicznie do: ambasadorowie - ambasadorzy, bio-
logowie - biolodzy, profesorowie — profesorzy, psychologowie — psy-
cholodzy).
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(1) magistrzy — 101 (32,0%)
magistrowie — 215 (68,0%)
Razem - 316 (100%)

Jednak forme magistrzy, mimo ze czgsto przez stowniki ortoepiczne
i ogélne jest wymieniana na pierwszym miejscu [np. Banko red.
2000; Dubisz red. 2003; Markowski red. 2010], nalezy z eufonicz-
nego punktu widzenia uznac za gorszg, poniewaz zbieg spdtglosek
strz, wymawianych jako /st$/, razi swoim brzmieniem i jest trudny
do wymowienia (dwie spotgloski szczelinowe przedzielone zwarta;
dwie pierwsze przedniojezykowo-ze¢bowe, ostatnia przedniojezy-
kowo-dzigstowa). Prawdopodobnie dlatego niektére wydawnictwa
normatywne podajg tylko posta¢ magistrowie [np. Miodek 200s5:
255], chociaz jest o jedng sylabe dtuzsza.

(2) pedagodzy - 5742 (98,7%)
pedagogowie - 73 (1,3%)
Razem - 5817 (100%)

W tej parze fleksyjnej zdecydowanie dominuje forma krétsza
(czterosylabowa), nalezy jednak sadzi¢, ze nie tylko dltugos¢ za-
decydowala o bardzo duzej przewadze frekwencyjnej, ale row-
niez — a moze przede wszystkim - wzgledy eufoniczne. Forma
pedagogowie zawiera podwojong sylabe go, co zaburza harmonie
brzmieniowa. Prowadzi to czesto do haplologii, czyli redukcji jednej
z dwu identycznych sylab, ktére wystepujg obok siebie. Tak stato
sie z tacinskim rzeczownikiem nutritrix ‘zywicielka, serbsko-chor-
wackim ikononos ‘deska, na ktorej narysowana jest ikona’ czy pol-
skim przymiotnikiem tragikokomiczny, ktore zostaly zredukowane
do form nutrix, ikonos i tragikomiczny [Gotab, Heinz, Polanski 1968:
226; Polanski 1993: 206].

(3) inzynierzy - 76 (1,9%)
inzynierowie — 3889 (98,1%)
Razem - 3965 (100%)
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Posta¢ inzynierzy, chociaz jest o jedng sylabe krétsza, ma tylko
dwuprocentows frekwencje. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze spot-
gloska 2 zostala w tym rzeczowniku powtdrzona, co moze powo-
dowac¢ efekt kakofonii.

Wymowe utatwia natomiast wstawienie samogtoski miedzy spot-
gloski, np. e epentetycznego nieuzasadnionego historycznie wokali-
zacja jerow: giezlo zamiast pierwotnego gzlto czy gwarowe Zdziebfo
zamiast ogdlnopolskiego ZdZblo [Golab, Heinz, Polanski 1968: 164-
165]. Nalezy wiec przypuszczad, ze formy dopelniacza liczby mnogiej
niektorych rzeczownikow zenskich z koncowka -a po spotglosce w,
wymawianej jako f, lub rzadziej po innej spotglosce (bitwa, brzytwa,
dratwa, drzazga, tyzwa, rozga, tratwa), typu bitew, beda czestsze niz
bitw. Dane ilo$ciowe nie zawsze potwierdzaja te hipoteze.

(4) bitw - 91 (2,2%)
bitew — 4068 (97,8%)
Razem - 4159 (100%)

(5) brzytw — 6 (6,4%)
brzytew - 88 (93,6%)
Razem - 94 (100%)

(6) dratw — 1 (14,3%)
dratew — 6 (85,7%)
Razem - 7 (100%)

(7) drzazg - 137 (98,6%)
drzazeg — 2 (1,4%)
Razem - 139 (100%)

(8) tyzw - o (0,0%)
tyzew - 681 (100%)
Razem - 681 (100%)

(9) r6zg - 86 (50,9%)

rézeg — 83 (49,1%)
Razem - 169 (100%)
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(10) tratw - 158 (78,6%)
tratew — 43 (21,4%)
Razem - 201 (100%)

Wszystkie przytoczone formy wariantywne s bezkoncoéwkowe,
roznig sie tylko tematami, a co za tym idzie dlugoscig (postacie
z e 53 0 jedng sylabe diuzsze). Na siedem przyktaddw tylko w czte-
rech dominujg formy z e w temacie fleksyjnym. W trzech postacie
krotsze: drzazg (98,6%), tratw (78,6%) i rozg (50,9%) majg wigksza
frekwencje niz drzazeg, tratew, rozeg. Formy bitw, drzazeg, tyzw, r6-
zeg WSPP traktuje jako rzadkie, co na ogél znajduje potwierdzenie
ilosciowe, gdyz trzy pierwsze nie maja frekwencji wigkszej niz 2,2%.
Jednak postacie rézg — rozeg maja prawie identyczny udzial, trudno
wiec te drugg forme traktowaé jako rzadka. Natomiast warianty:
brzytw a. brzytew, dratw a. dratew, tratw a. tratew sfownik uwaza
za rownorzedne, co nie znajduje potwierdzenia w materiale, gdyz
formy brzytw i dratw maja bardzo mala frekwencje (odpowiednio -
6,4% 114,3%), czyli nalezaloby uznac je za rzadkie. By¢ moze tak
samo trzeba potraktowaé postac tratew, ktora jest czterokrotnie
rzadsza niz tratw. Warto jednak zaznaczy¢, ze stowoformy brzytew,
dratew to réwniez postacie mianownika liczby pojedynczej, co - jak
sie wydaje - nie powinno mie¢ wigkszego wplywu na frekwencje,
poniewaz sg to formy regionalne, w polszczyznie ogélnej stosowane
rzadko, niemieszczgce si¢ w normie wzorcowej.

Na te frekwencje takze duzy wplyw moga mie¢ wzgledy eu-
foniczne. Polgczenia zw (fyzw) oraz tw (bitw, brzytw, dratw) brzmig
niezrecznie, co wiaze si¢ z malg opozycyjnoscia cech fonologicznych
tych polaczen (Z i w to spolgtoski szczelinowe, dzwieczne, twarde,
ustne; ¢ i f (w wymowie literze w odpowiada f) - bezdzwieczne,
twarde, ustne). Tak wiec uzytkownicy jezyka majg opory przed
postugiwaniem sie tymi formami. Hipoteze te podwaza forma tratw,
ktora jest zdecydowanie czestsza niz tratew. WSPP forme warstew
uwaza za niepoprawna, co znajduje potwierdzenie w NKJP, w kto-
rym ta posta¢ nie zostala zarejestrowana, podczas gdy forma warstw
wystapila az 8590 razy. Stownik nie notuje postaci torb, mimo ze
w NKJP pojawila si¢ 38 razy (2,8%), dominuje jednak zdecydowanie
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dopetniacz toreb — 1608 wystapien (97,7%). Jednak w pracy Kultura
jezyka polskiego, opublikowanej ponad 40 lat temu, formy warstw —
warstew, torb — toreb traktowane sa jako catkowicie réwnorzedne
[Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973: 219].

Przyjrzyjmy si¢ wariantywnym formom rozkaznika drugiej
osoby liczby pojedynczej:

(11) spdjrz — 6297 (94,0%)
spojrzyj — 403 (6,0%)
Razem - 6700 (100%)

(12) napetn - 13 (7,9%)
napetnij — 151 (92,1%)
Razem - 164 (100%)

(13) oznajm - 3 (6,4%)
oznajmij - 44 (93,6%)
Razem - 47 (100%)

(14) pastw sie — 4 (80%)
pastwij sie — 1 (20%)
Razem - 5 (100)

Nalezy sadzi¢, ze miedzy para (1) nie ma istotnych roznic eufonicz-
nych, wiec forma krétsza zdecydowanie dominuje. W parach (12)
i (14) postacie rozkaznika zawierajace fonologicznie mato opozy-
cyjne i trudne do wymoéwienia polaczenia glosek (#4, jm w wyglo-
sie) maja niska frekwencje: napeti (ok. 8%), oznajm (ok. 6%). Za
mniej eufoniczng nalezy uznaé postaé pastw sie ze wzgledu na zbieg
spolglosek stw /stf/, ale ma ona mniejsza frekwencje niz pastwij sie.
By¢ moze mata liczba wystgpien obu wariantéw sprawia, ze trudno
o wiarygodne wnioski.

WSPP uwaza za rownorzedne formy spdjrz a. spojrzyj (czego
material nie potwierdza), pastw si¢ a. pastwij sig, posta oznajm
traktuje jako rzadka, rozkaznika napeti nie rejestruje. W NKJP nie
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wystepuja formy drazn, poteskn, wyjrz. WSPP pierwsza z nich uwa-
za za rzadka, dwdch nastepnych nie rejestruje. W NKJP wystepuja
tylko postacie draznij (82 wystapienia), potesknij (10), wyjrzyj (108).
Rozkaznik napetri pojawia sie na ogét w cytatach dawniejszych.

Harmonijne brzmienie moze takze decydowa¢ w niektdrych
wypadkach o unieruchamianiu koncéwek osobowych przy czasow-
niku. Zdanie Do Kielc przyjechalismy jest fatwiejsze do wymowienia
niz Do Kielcsmy przyjechali ze wzgledu na polaczenie az czterech
spolgtosek /lcsm/.

Iv.

Kolejna kwestia dotyczy nastepujacej prawidtowosci: zaréwno
mniejszy wysitek artykulacyjny, swoista ekonomia fonetyczna, jak
i wzgledy eufoniczne powoduja, ze w stalych zbitkach wyrazowych,
zawierajacych cztony réwnorzedne o réznej dlugosci, szyk pod-
lega okreslonej regule — na ogdt czton krotszy stoi na pierwszym
miejscu, a czton dluzszy na drugim (miarg dlugosci jest liczba
sylab). Prawidlowos¢ te na poczatku XX wieku odkryt niemiecki
jezykoznawca Otto Behaghel (1854-1936), pdzniej nazwana zostata
prawem Behaghla. Oparl ja na analizie materiatu zaczerpnietego
z kilkudziesieciu jezykow $wiata. Wymienione prawo powoduje,
ze w polszczyznie powiemy: lelum polelum, esy-floresy, wéz albo
przewoz, trele-morele, goto i wesolo, krétko i wezlowato, tu i dwdzie,
mniej wiecej, czuj czuj czuwaj, hip hip hurra itp. (pierwszy element
o jedna sylabe krotszy niz drugi), poniewaz formy wesoto i goto, we-
zlowato i krétko, owdzie i tu, przewdz albo woz, polelum lelum, wigcej
mpniej, floresy-esy, morele-trele sa nieakceptowane i nieuzywane.

Jesli inwersja w tego typu potaczeniach jest mozliwa, zgod-
na z norma jezykowsy, to i tak szyk: element krotszy — element
dtuzszy jest zdecydowanie czestszy niz szyk odwrotny. Obli-
czenia opieram na materiale zaczerpnietym z NKJP. Zbadatem
frekwencje 16 par konstrukeji wspoétrzednych, z ktdrych kazda
zawiera dwa rzeczowniki (wyjatkowo przymiotniki lub zaimki)
polaczone spdjnikiem i [por. Ruszkowski 2015]. Jeden z elementow
jest 0 jedna lub dwie sylaby krétszy niz drugi. Wybdr potaczen
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z konieczno$ci musi by¢ arbitralny. Nawet kilkakrotnie wigk-
sza liczba konstrukcji nie bylaby statystycznie reprezentatywna.
Chodzi jednak nie o tych kilkana$cie przyktaddw, tylko o ogdlna
liczbe ich wystapien w NKJP, ktéra wynosi prawie 5000 (do-
kladnie 4880), a to jest liczba na pewno wystarczajaca do wyciag-
nig¢cia wnioskow natury ogdlne;j.

Proporcje ilo$ciowe miedzy formami wariantywnymi przedsta-
wiajg sie nastepujaco (na pierwszym miejscu polaczenia potwier-
dzajace dzialanie prawa Behaghla):

(1) bieda i dostatek — 8 (88,9%)
dostatek i bieda — 1 (11,1%)
Razem - 9 (100%)

(2) bledy i wypaczenia — 210 (100%)
wypaczenia i bledy — o (0,0%)
Razem - 210 (100%)

(3) bledy i zaniechania — 40 (81,6%)
zaniechania i bledy — 9 (18,4%)
Razem - 49 (100%)

(4) bol i cierpienie — 972 (90,6%)
cierpienie i bol - 101 (9,4%)
Razem - 1073 (100%)

(5) chtopak i dziewczyna — 230 (62,3%)
dziewczyna i chtopak — 139 (37,7%)
Razem - 369 (100%)

(6) dziad i baba - 89 (93,7%)
baba i dziad - 6 (6,3%)
Razem - 95 (100%)

(7) fakty i legendy — 20 (52,6%)
legendy i fakty — 18 (47,4%)
Razem - 38 (100%)
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(8) tad i porzgdek — 687 (91,4%)
porzgdek i tad - 65 (8,6%)
Razem - 752 (100%)

(9) mgdrosé i glupota — 27 (84,4%)
glupota i mgdrosé - 5 (15,6%)
Razem - 32 (100%)

(10) mgz i Zona - 122 (94,6%)
zona i mgz - 7 (5,4%)
Razem - 129 (100%)

(11) radio i telewizja — 1040 (82,0%)
telewizja i radio — 228 (18,0%)
Razem - 1268 (100%)

(12) rozwazna i romantyczna — 118 (99,2%)
romantyczna i rozwazna — 1 (0,8%)
Razem - 19 (100%)

(13) sacrum i profanum - 307 (95,9%)
profanum i sacrum — 13 (4,1%)
Razem - 320 (100%)

(14) ten i tamten — 66 (86,8%)
tamten i ten — 10 (13,2%)
Razem - 76 (100%)

(15) tresc¢ i forma — 160 (52,8%)
forma i tres¢ — 143 (47,2%)
Razem - 303 (100%)

(16) zdrowie i choroba — 20 (80,0%)
choroba i zdrowie — 5 (20,0%)
Razem - 25 (100%)
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Liczba konstrukeji wariantywnych jest w badanym materiale
bardzo rézna i wynosi od 9 (przyklad 1) do 1268 (przyklad 11).
Mimo to we wszystkich analizowanych parach polaczen wystepuje
przewaga szyku: element krotszy — element dtuzszy, cho¢ pro-
porcje procentowe sg zréznicowane. W dwdch przyktadach taki
uktad skladnikow stanowi niewiele ponad 50% (nr 7, 15), w jednym
powyzej 60% (nr 5), w dwunastu — co najmniej 80% (nr 1, 3, 4, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16), W sze$ciu powyzej 90% (nr 4, 6, 8, 10, 12,
13), a w jednym (nr 2) nawet 100%. Jesli wezmiemy pod uwage
wszystkie szesnascie par konstrukcji wariantywnych, okaze sie, ze
proporcje potwierdzajace dzialanie badanej prawidlowos$ci wynosza
84,4% do 15,6%. Oznacza to, ze na 4880 polaczen 4117 jest zgodnych
z ustaleniami Behaghla, a tylko 763 ma szyk z elementem dluzszym
na pierwszym miejscu. Mozna wiec méwi¢ o potwierdzeniu dzia-
tania badanej prawidltowosci.

Wplyw analizowanego prawa na szyk skladnikéw wynika praw-
dopodobnie ze wzgledow eufonicznych - konstrukeje z elementem
krétszym na pierwszym miejscu sa tatwiejsze do wymodwienia,
brzmia w odczuciu uzytkownikéw polszczyzny lepiej i tatwiej za-
padaja w pamieé. Sprawia to, ze takie linearne uporzadkowanie
sktadnikow pojawia si¢ w utartych formutach, ktére pdzniej wcho-
dza do obiegu jezykowego, np. bledy i wypaczenia (jezyk polityki),
dziad i baba (tytul wiersza J. I. Kraszewskiego zaczynajacego sie od
stow: Byt sobie dziad i baba...), mgz i zona (tytul komedii A. Fre-
dry), radio i telewizja (istniejacy przez wiele lat Komitet do spraw
Radia i Telewizji), rozwazna i romantyczna (tytul znanej powiesci
J. Austen, na podstawie ktorej nakrecono kilka filméw).

Witold Manczak, ktory analizowal prawo Behaghla, zauwaza,
ze w gre moga wchodzi¢ réwniez wyrazy o tej samej liczbie zglosek,
np. jednozgloskowe, jednak rdznigce si¢ tym, ze pierwszy wyraz
zawiera samogloske krotka, a drugi diuga (...), jak w angielskim
polaczeniu rock and roll [Manczak 1996: 30].

Jak wida¢, eufonia odgrywa duzg role przy wyborze fleksyjnych
form wariantywnych oraz czesto decyduje o szyku wyrazéw (o roz-
nej dtugosci) potaczonych wspolrzednie. Mozna przypuszczaé, ze
czesto prawo ekonomii wysitku oparte na walorach eufonicznych
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(uzywanie form fatwiejszych do wymdwienia) dziala silniej niz da-
zenie do ekonomii oparte na postugiwaniu sie formami krétszymi.

Niekiedy stwierdzenie, czy mamy do czynienia z ekonomiczno-
$cig $rodkow jezykowych i jaki ma ona zakres, jest bardzo trudne
i wymaga czasochtonnych badan. Te teze najlepiej uzasadni¢ dzia-
taniem prawa Menzeratha. Jest ono jednym z najbardziej znanych
statystycznych praw jezykowych. W 1928 r. niemiecki jezykoznawca
Paul Menzerath, badajac strukture sylaby, sformutowat dwie zasady:

1. ,Gloska jest tym krotsza, im diuzsza jest jednostka, w ktorej
ona wystepuje’;

2. ,,Im wigcej glosek w sylabie, tym krétsza ich relatywna dlugos¢”
[Menzerath 1928; cyt. za: Sambor 1987: 84].

Analiza struktury stownictwa w jezyku niemieckim pozwolifa
Menzerathowi na inne sformutowanie tej zaleznosci: ,,Im dluzszy
wyraz, tym krotsze jego sylaby”

W 1954 r. uogélnit on poczynione obserwacje, nadajac swojemu
prawu brzmienie:

»Im dtuzsza konstrukeja jezykowa, tym krétsze jej sktadniki”

lub

»Im wieksza calos$¢, tym mniejsze jej sktadniki” [Menzerath 1954;
cyt. za: Sambor 1987: 84].

Uogdlnienie to jest w pelni uprawomocnione, gdyz analizowane
prawo odnosi si¢ do wszystkich podsystemdw jezyka: fonologicz-
nego, morfologicznego, sktadniowego i leksykalnego.

Podsystem fonologiczny analizowat sam Menzerath, a pdzniej
inni badacze. Na przyklad H.H. Roberts [1965] badat dtugos¢ sylab
w fonemach w wyrazach angielszczyzny amerykanskiej. Stwierdzit
on, ze w wyrazach jednosylabowych przecietna dtugos¢ sylaby
wynosi 4,16 fonemu, w wyrazach dwusylabowych 3,11 fonemu,
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w trzysylabowych 2,77, w czterosylabowych 2,57, pieciosylabowych
2,42, szesciosylabowych 2,23 fonemu [Hammerl, Sambor 1993: 25].
W podsystemie morfologicznym, o ile mi wiadomo, przepro-
wadzono dotychczas tylko jedng probe zbadania funkcjonowania
tego prawa. Podjat ja R. Gerlach [1982], ktory zbadal 15011 haset
w jednym ze stownikéw niemieckich. Doszedl on do wniosku, ze
im dluzszy leksem, tym krétsze morfemy, z ktérych ten leksem sie
sktada. Tak wigc najdluzsze morfemy wystepuja w leksemach jed-
nomorfemowych (4,53 fonemu), krétsze w leksemach dwumorfe-
mowych (3,25 fonemu), jeszcze krétsze w trzymorfemowych (2,93),
czteromorfemowych (2,78), pigciomorfemowych (2,65) i szescio-
morfemowych (2,58) [Hammerl, Sambor 1993: 28-29].

Prawo Menzeratha sprawdza si¢ rowniez w semantyce leksykal-
nej, okazuje sie bowiem, ze im wieksza jest dtugo$¢ wyrazu mierzo-
na liczbg sylab (lub liter), tym mniejsza jest przecietna liczba jego
znaczen w stowniku. Na przyktad w jezyku niemieckim leksemy
jednosylabowe majg przecietng liczbe znaczen 2,77, leksemy dwu-
sylabowe 2,19, trzysylabowe 2,03, czterosylabowe 1,59 itd. [Altmann
iin. 1982; cyt. za: Sambor 1987: 86-87]. W slownictwie polskim
wyrazy jednoliterowe majg przecietnie 8,50 znaczenia, dwulitero-
we 6,56 znaczenia, trzyliterowe 3,50, czteroliterowe 2,84, wyrazy
sktadajace sie z pieciu liter - 2,82, z szesciu - 2,31, siedmiu - 2,00
itd. [Sambor 1987: 98].

Wymieniona prawidtowos$¢ znajduje réwniez potwierdzenie
w podsystemie sktadniowym. Prace poswiecone tej problematy-
ce, oparte na badaniach tekstéw niemieckich, dowodza, ze $rednia
diugo$¢ zdan skltadowych maleje wraz ze wzrostem ich liczby, tzn.
im wiecej zdan skladowych w wypowiedzeniu zlozonym, tym sa
one krotsze, cho¢ ta zaleznos$¢ nie zawsze jest w pelni regularna
[Sambor 1988: 51]. Postanowitem sprawdzi¢, jak prawo Menzeratha
dziala w podsystemie skladniowym we wspolczesnej polskiej prozie
artystycznej. W badanym materiale analizowane prawo znajduje po-
twierdzenie, gdyz wypowiedzenia dluzsze majg krotsze zdania skila-
dowe, cho¢ nie jest to reguta bezwyjatkowa [por. Ruszkowski 1991].

Przyczyny dziatania jezykowego prawa Menzeratha staral si¢
wyjasni¢ R. Kéhler [Hammerl, Sambor 1993: 45]. Odwoluje si¢ on
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do struktury ludzkiej pamieci i mechanizméw przetwarzania jezyka,
ktére w niej wystepuja. Powodujg one, ze przetwarzanie danych

jezykowych jest procesem sekwencyjnym, tzn. ciagi jednostek jezy-
kowych sa przetwarzane w kolejnosci ich cztonéw (fonemow, sylab,
morfemdéw, wyrazow, zdan). Poza tym w procesie przetwarzania

danych jezykowych wykorzystuje si¢ pamiec operacyjna, ktora ma

ograniczong pojemno$¢. Stad tendencja do ekonomii jezykowej —
skoro struktura nadrzedna jest dtuga, to jesli jej czesci sktadowe

beda krotsze, tatwiej bedzie mozna si¢ nia postugiwac.

Zakonczenie

Przedstawione spostrzezenia prowadza do kilku wnioskow.

Po pierwsze, ekonomiczno$¢ elementéw jezykowych jest rozu-
miana zbyt wasko i ograniczona zazwyczaj do usuwania wyjatkéw
i konstrukeji nieregularnych, stosowania form krétszych lub bar-
dziej precyzyjnych. Nie bierze si¢ pod uwage innych czynnikdw,
przede wszystkim eufonii.

Po drugie, w zbyt malym stopniu uwzglednia sie wptyw wielu
uwarunkowan: stylu jezykowego; funkgcji, ktorg tekst ma petni¢;
intencji nadawcy; adresata, do ktorego jest kierowany itp.

Po trzecie, uznanie danej konstrukeji za nieekonomiczng jest
w duzym stopniu kwestig subiektywng i zmienng w czasie, np.
akceptowanie badz nie stopniowania opisowego typu bardziej //
najbardziej grzeczny.

Po czwarte, stwierdzenie, czy mamy do czynienia z ekonomicz-
noscia srodkow jezykowych, jest czesto bardzo trudne i wymaga
czasochlonnych badan, o czym $wiadczy dziatanie prawa Men-
zeratha.

Po piate, by¢ moze ,kryterium ekonomicznosci powinno stu-
zy¢ przede wszystkim ocenie zmian w systemie gramatycznym”
[Bugajski 1993: 170].
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I. Uwagi wprowadzajace

Dzieki sukcesywnie doskonalonym narzedziom powstajacym
w sferze szeroko pojetej lingwistyki komputerowej (cyfrowej)
badania wspolczesnego, polskiego zwyczaju jezykowego staja sie
coraz bardziej efektywne. Wykorzystujac rozne programy i bazy,
jezykoznawca polonistyczny wyodrebnia do analiz ,,peczniejace”,
ogromne zbiory danych, na podstawie ktorych moze duzo trafniej
niz w czasach ,,przedelektronicznych” wskazywa¢ dominujgce jed-
nostki i przewidywac ich ewolucje. Badaczowi pod koniec drugiej
dekady XXI wieku zdecydowanie tatwiej przychodzi podjecie de-
cyzji w sprawie jednego z komponentow szeregu wariantow czy tez
dwoch rywalizujacych form, gdyz pomaga mu w tym ,twarda sta-
tystyka’, znajdujaca na przyklad swoje odzwierciedlenie w prostym
zestawieniu typu: ,,na 350 000 zebranych przykladéw dopetniacza
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danego rzeczownika 325 ooo tysiecy form (92,85 % wszystkich przy-
ktadéw) ma koncédwke -a, a 25 ooo form (7,15 % wszystkich przykta-
déw) ma koncowke -u”. Uznajac koniecznos¢ operowania danymi
ilo§ciowymi, specjaliSci standardowo (wrecz odruchowo, chciatoby
sie powiedzie¢) siegaja do takich znanych zrodel, jak Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego', wyszukiwarka korpusowa Monco PL?,
Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego®, stownik semantyczny Sto-
wosiec*. Poleganie na statystyce nie moze by¢ jednak bezrefleksyjne;
w interpretowaniu mechanizmu wspolfczesnych zjawisk jezykowych
i w przewidywaniu ich rozwoju musimy tez uwzglednia¢ czynniki
pozastatystyczne, np. site oddzialywania wzorcéw upowszech-
nianych przez grupe spoteczng obdarzang w danym momencie
historycznym autorytetem jezykowym czy rézne formy edukacji
komunikacyjnej (szkoly poziomu podstawowego, studia, poradniki,
stowniki itp.). Bez wzgledu jednak na to, co uznajemy za podsta-
we interpretacji i ewentualnych wnioskéw kodyfikacyjnych, a co
tylko za zrédla poboczne, jedno nie ulega watpliwosci: najpierw,
na etapie ,,przedanalitycznym”, nalezy zgromadzi¢ odpowiednio
bogaty zbidér danych jezykowych. Trudno nam oczywiscie w tym
miejscu rozwaza¢, czym jest ,odpowiednio bogaty zbiér danych”
Stwierdzimy moze jedynie, iz nie jest nim na pewno kilkanascie
wycinkow prasowych, kilkadziesiat potwierdzen korpusowych i kil-
kaset kontekstow wyszukanych w Google’u. Ponadto niezwykle
istotne w procesie kompletowania podstawy materialowej jest to,
z jak duzej bazy owa podstawa zostata wyodrebniona. Nie musimy
nikogo przekonywa¢, ze czym innym jest na przyktad wyekscerpo-
wanie 1 000 jednostek danego typu z bazy liczacej 1 0oo 0oo zna-
kéw, a czym innym wyekscerpowanie takiej liczby z bazy liczacej
100 000 000 000 znakow.

! Dostepny pod adresem: http://nkjp.pl/. Ekscerpcja jest mozliwa dzieki
wyszukiwarce IPI PAN lub wyszukiwarce Pelcra.

2 Dostepna pod adresem: http://Mon.frazeo.pl/.

3 Dostepny pod adresem: http://nfjp.pl.

*  Dostepny pod adresem: http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/.
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Il. Cel i charakter badan

W artykule przedstawilismy, w wyznaczonym zakresie, wyniki pro-
wadzonych z uzyciem narzedzi cyfrowych badan nad wspotczes-
nym uzusem. Skupili$émy si¢ na aspekcie synchronicznym, a wiec
na aktualnym stanie zwyczaju. Dokumentujg go dane z ostatnich
kilku dekad zebrane przez specjalny program FBL Risercz (pod-
stawowe informacje o nim podajemy nieco dalej) oraz, co uwa-
zamy za bardzo istotne, material pochodzacy z catego polskiego
internetu z roku 2012 (oznaczamy go w tekscie skrétem Internet
2012). W celu lepszego ukazania ewolucyjnosci, w tym réwniez
zdobywania przez pewne formy przewagi frekwencyjnej, poka-
zujemy dodatkowo (ale w tych samych zestawieniach i na tych
samych wykresach) caly wiek XX oraz, w wigkszo$ci omawianych
przykladow, wiek XIX.

Prezentowane w cze¢sci IV wyniki nalezy naszym zdaniem uzna¢
za satysfakcjonujace. Moga by¢ podstawa zasadnych dziatan ko-
dyfikacyjnych, znajdujacych realne odzwierciedlenie w materiale
uzualnym. Nowe narzedzie, jakim jest FBL Risercz, okazalo sie
ilosciowo wielokrotnie efektywniejsze niz ogdlnie dostepne i wezes-
niej przez nas wskazane programy (NKJP, Monco, NFJP, Stowosie¢;
dla zobrazowania skali réznic poréwnujemy nasze wyniki z NKJP
i Monco). Wyszukali$émy ciekawy i réznorodny material. Z uwagi
na nature medium byl to prawie w calosci material pisany. Z przy-
czyn ilosciowych nie jesteSmy w stanie dokona¢ chociazby pobiez-
nej charakterystyki wielomilionowego zbioru tekstéw. Trudno nam
réwniez okresli¢ jego stopien zréwnowazenia. Uwazamy jednakze,
ze przy tak duzym poziomie ilos§ciowym dbalos¢ o odpowiedni
udzial procentowy réznych gatunkdéw i stylow schodzi na plan
dalszy. Niewatpliwg zaletg FBL Risercz jest mozliwos$¢ stworzenia
wykresu czestosci. Nie wykonaliémy go dla wszystkich przyktadow,
gdyz nie zawsze udalo nam sie wlasciwie odfiltrowa¢ dane i wole-
lismy nie pokazywa¢ wykresu, ktéry dla filologa nieinformatyka
moglby by¢ trudny do odczytania.

Egzemplifikacje, na podstawie ktérych prezentujemy cyfro-
we badanie stanu uzusu, wybraliémy nieco subiektywnie, ale
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jednoczesnie pod pewnym katem. Wytypowalismy kilkadzie-
sigt jednostek leksykalnych o niejednakowym stopniu ztozonosci,
ktére wielu uzytkownikom moga sprawia¢ klopoty poprawno-
$ciowe i bywaly, czasami wielokrotnie, przedmiotem refleksji nor-
matywnej (w tym majacej rowniez postaé ortoleksykograficzng).
Z takich jednostek stworzylismy kilkanascie par wariantywnych,
ktorych opozycyjne elementy sa zréznicowane (cho¢ nie wszyst-
kie) pod wzgledem morfologicznym, skladniowym badz leksykal-
nym (np. pizzeria <> pizzernia; meczow <> meczy; napotykac co <>
napotykaé na co; nie mieé zielonego pojecia o czym <« nie miec¢
bladego pojecia o czym). Decyzja o zbadaniu konstrukcji stanowia-
cych przedmiot wezesniejszych dziatan kodyfikacyjnych nie byta
przypadkowa. Chcieliémy odnies¢ dane ilosciowe do istniejacych
ustalen normatywnych i ewentualnie je zweryfikowa¢. Z koniecz-
nosci nie poréwnujemy doktadnie uzyskanych wynikéw do opiséw
zawartych w wielu opracowaniach ortoepicznych i ogélnych, ale
jedynie do kilku podstawowych.

lll. Charakterystyka wykorzystanych narzedzi cyfrowych

Jak juz sygnalizowali$my, do zebrania dokumentacji uzyli$my
specjalnego programu FBL Risercz. Pozwolil on nam spenetrowacé
zdygitalizowane polskie teksty (utrwalone gléwnie w bibliote-
kach cyfrowych) pochodzace z okresu od poczatku wieku XIX
do 2017 roku. Dzieki temu nowoczesnemu programowi doko-
nali$my ponadto skopiowania calego polskiego internetu z 2012
roku (Internet 2012).

FBL Risercz jest polaczeniem korpusu oraz réznych narzedzi
penetrujgcych. Przeszukuje materiaty drukowane i cyfrowe, réw-
niez z uwzglednieniem tzw. glebokiego internetu, niedostepnego
w ogolnych wyszukiwarkach. Umozliwia opracowanie dossier na
dany temat, stworzenie zestawien tabelarycznych, analiz staty-
stycznych, wykreséw i wizualizacji (rozprzestrzenienie zjawisk
jezykowych i spolecznych, danych ekonomicznych — w wymia-
rze czasu i przestrzeni). Materialy zgromadzone w FBL Risercz
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zaczynaja sie od XVIII wieku, czasami nawet XVII. Bardzo dobrze
udokumentowany jest wiek XIX, dwudziestolecie miedzywojenne,
tzw. PRL. Lata 80. i 90., a wiec epoka przedinternetowa, ma bardzo
dobra reprezentacje. Program jest prawdziwa kopalnia materiatéw
najnowszych. Od strony czysto statystycznej mozna go przedstawic
nastepujaco:

- 3,3 mln publikacji

— 24 mln stron

19,5 mld wyrazow

— 98,8 mld znakdéw®.

Uzyskane dzieki temu programowi wyniki, skonfrontowane z wy-
nikami poszukiwan z uzyciem wyszukiwarki PELCRA i Monco,
podajemy zawsze w podpunkcie C. danego punktu.

Jesli chodzi o Internet 2012, to mdwiac o skopiowaniu catego
polskiego internetu z 2012, mamy na mysli oczywiscie to, ze do-
konalismy utrwalenia tego, co byto mozliwe i mie$cilo si¢ w grani-
cach prawa. Uzyskany zbiér okazal sie ogromny. Zostat on odpo-
wiednio ,,oczyszczony” (odfiltrowany). Usuneliémy z niego znaki
nieliterowe (gtéwnie obrazy), spam, wszelkiego typu powtdrzenia
oraz teksty o minimalnej wartosci dla badan filologicznych (np.
emotywne ciagi typu OOOOO0O0O0O0O)!). Ostatecznie po operacjach
filtrujacych Internet 2012 stat sie zasobem liczacym 230 miliar-
dow znakéw. Wyniki poszukiwan w tymze zasobie podajemy
w podpunkcie B. danego punktu. Aby zobrazowac¢ relacje miedzy
poszczegolnymi wielkosciami liczbowymi, wyniki uzyskane na
podstawie internetu zaznaczamy dodatkowo symbolami geome-
trycznymi na wykresach.

5 Wigcej informacji o FBL Risercz mozna znalez¢ na: http://www.fbl.org.pl/.
Zob. tez: https://re-research.pl/pl/about.html.
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IV. Wyniki badan (dane iloSciowe, zestawienia, wykresy,
komentarze)

1. pizama < pidzama

A. Wybrane notacje stownikowe
SO° (1937): nie notuje zadnej z form.
SPP (1973): pizama a. pidzama.
USJP (2003): pizama, pidzama.
WSPP (2004): pizama a. pidzama.

WSJP: pizama, rzadziej pidzama.

B. Internet 2012

o pizama - 118 025 potwierdzen (80,5% wszystkich form), w tym
rézne formy przypadkow zaleznych (pizamg, pizamy, pizamom,
pizam, pizamami, pizamach, pizama, pizame, pizamie, pizamo).
o pidzama — 28 526 potwierdzen (19,5% wszystkich form), w tym
rézne formy przypadkow zaleznych (pidzame, pidzamie, pidza-
mg, pidzamy, pidzamom, pidzamo, pidzamami, pidzama, pidzam,
pidzamach).

C. FBL Risercz

Dla pytania ,,pizama” — 6 092 potwierdzenia (PELCRA - 71; Mon-
CO — 444).

Dla pytania ,,pidzama” - 1 253 potwierdzenia (PELCRA - 157;
Monco - 1306").

Wykaz skrotéw podajemy na koncu artykutu.

Zdecydowana wigkszo$¢ potwierdzen dotyczy formy pidzama jako skiad-
nika nazwy wlasnej popularnego zespotu punkrockowego ,,Pidzama
Porno” (spo$rdd pierwszych 100 potwierdzen tylko kilka odnosito si¢ do
ubioru), a zatem tekstow dokumentujacych analizowana forme¢ w zna-
czeniu ‘ubior’ jest bardzo mato. Na wszelki wypadek dodajmy, ze wynik
uzyskany dzigki zastosowaniu FBL Risercz (1 253 potwierdzenia) dotyczy
wylgcznie uzy¢ w znaczeniu ‘ubior’
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Dominacja formy pizama nie budzi watpliwosci. Nie odzwier-
ciedla tego NKJP, z ktorego wynika, ze jest odwrotnie, tzn. ze domi-
nuje forma pidzama. W $wietle zgromadzonych danych w notacji
stownikowej konieczny jest kwalifikator rzadziej (wrecz chcialoby
sie zaznaczy¢ bardzo rzadko). Spos$rod cytowanych stownikéw
znalazt si¢ on tylko w WSJP. Jesli chodzi o wykres czestosci, to
zwraca uwage duzy skok frekwencyjny dla formy pizama od lat
30. do 50. ubieglego wieku. Wspdlczesnie czestos¢ uzywania obu
form jest zblizona i ma tendencje spadkows. Z jakiego powodu?
Trudno orzec, ale nie wydaje si¢, by Polacy zamierzali zrezygnowa¢
z pizamy jako ubioru do spania.
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2. pizzeria < pizzernia

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): nie notuje zadnej z form.

SPP (1973): nie notuje zadnej z form.

USJP (2003): notuje forme pizzeria, nie notuje zas formy pizzernia.
WSPP (2004): nie notuje ani formy pizzeria, ani formy pizzernia
(jest tylko pizza).

WSJP: nie notuje ani formy pizzeria, ani formy pizzernia.

B. Internet 2012

o pizzeria - 305 638 potwierdzen (98,9 % wszystkich form), w tym
rézne formy przypadkow zaleznych (np. pizzerig, pizzerii, pizze-
riom, pizzerie, o pizzeriach, z pizzerig, z pizzeriami).

o pizzernia - 2 653 potwierdzenia (0,8 % wszystkich form), w tym
rézne formy przypadkéw zaleznych (pizzernie, pizzerni, pizzernig,
pizzerniami, pizzerniach, pizzeri, pizzernie, pizzerniom).

Warto dodag, ze w zasobach Internetu z 2012 roku wystapily formy
bardziej spolonizowane morfologicznie i ortograficznie:

o pizeria - 715 potwierdzen (0,2 % wszystkich form), w tym réz-
ne formy przypadkéw zaleznych (pizeria, pizerii, pizerie, pizerig,
pizeriami, pizeriach, pizeriom, pizeri)

o pizernia — 47 potwierdzen (0,01% wszystkich form), w tym rézne
formy przypadkéw zaleznych (pizernia, pizzerni, pizernie, pizernig,
pizerniami, pizerniach, pizerniom, pizerni)

C. FBL Risercz
Dla pytania ,,pizzeria’ — 7 695 potwierdzen (PELCRA - 151; Mon-
COo - 3123).

Dla pytania ,,pizzernia’ — 146 potwierdzen (PELCRA - 3; Mon-
co - 6).

Wyraz pojawit sie, jak wynika z poszukiwan internetowych, w la-
tach yo0. w postaci pizzernia. Oto najstarsze potwierdzenie, do
ktérego dotarliémy dzieki FBL Risercz:
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MOZNA sm,u;zc NIE TYLKO APETYT

Przede wszysikim cierpliwoéé, Zachecona reklamg, dobry-
mi opiniami o smakowych walorach pizzerni przy ulicy
Watowe] pewnego dnia datam sle namowié. Odwiedzilam
pickny, przyiulny lokal, zamowilam cjalnosé firmy, i ka-
prys ten, kosztowal mnie nieomal godzine straconmego czasu.
Tyle bowiem trwalo oczekiwanie plus zjedzenie przysmaku.

Nic wiem jaka jest wydajno§é kuchnl, co powoduje, 2e
w godzinach ruchliwych, bo poludniowych, dzlej? O:‘l&ntakle
rzeczy. Podejrzewam, 2¢ nie jest to w stylu wi . -ale
ju2 rodzimym.

Mo2e miatam po prostu pecha? W ka?dym bad% razle na-
stepnym razem glugo si¢ vede zastanawiala, nim skyszg sig
na odwiedziny pizzerni.

XN e

" A

TARNOWSKIE

120X

Tarméw, 19 maja 1979 r.

Pod koniec lat 70. lub nieco pdzniej pojawila si¢ forma pizzeria,
ktora z czasem zacze¢ta dominowad, ale nigdy calkowicie nie wyparta
formy pizzernia. Zasadnym staje si¢ wiec pytanie o mozliwo$¢ utrwa-
lenia formy pizzernia jako rzadszej, ale jednak konkurencyjnej wobec
formy pizzeria. Zdecydowanie dominujaca statystycznie pizzeria ma
wsparcie w takich formach, jak np. garmazeria, drogeria, pasmanteria,
perfumeria, kafeteria. Mimo wszystko pizzernia moze sie utrzymac,
gdyz ma wsparcie w takich szerzacych sie konstrukcjach, jak np.
frytkarnia, fryzjernia, zupiarnia, nalesnikarnia, pierogarnia, suszarnia,
lanczarnia, szyciarnia. Sa to od pewnego czasu formy moze jeszcze
nie modne, ale na pewno zdobywajace sobie coraz wieksza popular-
no$¢ w zwigzku z nowymi zwyczajami nazewniczymi®.

8 Interesujaco omowil ten problem na swojej stronie Maciej Malinowski.
W krotkim felietonie opowiedziat sie za nieuzywaniem formy pizzernia
(zob. https://obcyjezykpolski.pl/pizzeria-nie-pizzernia/).
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3. obejrzeé — oglgdngé

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): Oglgda¢ (niedok.) - oglgdng¢ (dok., prowincjonalizm
przez najlepszych pisarzy nie uzywany, JP 5, 101) zwykle: obejrzec.
Obejrzec (dok.), rzadziej: oglgdngé (prow.) - oglgdac.

SPP (1973): obejrzel - oglgda¢ (nie notuje formy dokonanej oglgdngc).
USJP (2003): notuje hasto oglgdngé, ale odsyta do obejrzeé; pod
hastem obejrze¢ forma dokonana oglgdngc¢ pojawia si¢ w definicji:
«przypatrzy¢ sie komus lub czemus doktadnie, spojrze¢ na kogo$
lub co$ z uwaga; przyjrzec sie, ogladnaé».

WSPP (2004): obejrze (osobne haslo, z adnotacja, ze jest to ,,for-
ma dokonana czasownika oglgdac”); oglgdng¢ (czasownik nie
wystepuje w parze z formg niedokonang, tworzy osobne haslo).
WSJP: obejrzec (osobne haslo); oglgdngc (osobne hasto).

B. Internet 2012

o obejrze¢ - 2 886 666 potwierdzen (97,6 % ogdtu form), w tym
najrozniejsze formy koniugacyjne i deklinacyjne (obejrzyjmy, obej-
rzycie, obejrzy, obejrze, obejrzyj, obejrzyjcie, obejrzeli, obejrzato,
obejrzala, obejrzal, obejrzaly, obejrzano, obejrzel, obejrzg, obejrzy-
my, obejrzawszy, obejrzysz, obejrzany, nieobejrzang, obejrzanych,
nieobejrzane, obejrzanego, obejrzang, nieobejrzanym, nieobejrza-
nego, obejrzanym, obejrzanemu, obejrzane, nieobejrzanej, nieobej-
rzana, obejrzanymi, obejrzana, nieobejrzanymi, nieobejrzanych,
nieobejrzany, nieobejrzani, nieobejrzanemu, obejrzani, obejrza-
nej, nieobejrzeniu, obejrzeniem, nieobejrzenia, obejrzeniu, obej-
rzenia, obejrzenie, nieobejrzeniem, nieobejrzenie).

o oglgdngc - 72177 potwierdzen (2,4 % ogotu form), w tym najrdz-
niejsze formy koniugacyjne i deklinacyjne (oglgdnij, oglgdnijmy,
oglgdng(, oglgdnieto, oglgdngwszy, oglgdng, oglgdnijcie, oglgd-
ngl, oglgdnely, ogladne, oglgdnelo, oglgdniesz, oglgdneli, oglgd-
nela, oglgdniemy, oglgdniecie, oglgdnie, oglgdnieci, nieoglgdniety,
nieoglgdnigtego, nieoglgdniegtg, nieoglgdnigtym, oglgdnigtq, nie-
oglgdnietej, oglgdnietej, oglgdnigtego, nieoglgdnieci, oglgdniete,
nieoglgdnieta, nieoglgdnietych, oglgdnietych, nieoglgdniete, oglgd-
nigta, nieoglgdnigtemu, oglgdnigtym, nieoglgdnietymi, oglgdnie-
tymi, oglgdnietemu, oglgdniety, nieoglgdnigciem, nieoglgdnigcia,
oglgdniecia, oglgdniecie, oglgdnieciem, nieoglgdniecie, oglgdnigciu,
nieoglgdnieciu).
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C. FBL Risercz

Dla pytania ,,obejrze¢” — 278 196 potwierdzen (PELCRA - 6 598;
Monco - 191 998).

Dla pytania ,ogladna¢” - 18 199 potwierdzenn (PELCRA - 62;
Monco - 851).

Gdyby na rywalizacje obejrze¢ <« oglgdngc spojrze¢ tylko przez
pryzmat statystyki, to mozna by orzec, iz druga z form skazana jest
w najblizszym czasie na zanik. Tymczasem tak sie chyba nie stanie,
gdyz temat -oglgd jest podstawowy dla takich postaci niedokona-
nych, jak oglgda, oglgdat, oglgdalismy. W tej funkcji formotworczej
konstrukeje czasownikowe zbudowane na temacie obejrz nie zastapia
konstrukcji z tematem oglgd, bo przeciez nie powstang twory w ro-
dzaju obejrzywa, obejrzywat czy obejrzywalismy. Jak wiec wida¢,
pewne uwarunkowania systemowe i sita analogii mogg skutecznie
utrzymywac formy znajdujace si¢ w ,,defensywie frekwencyjne;”

4. skacze — skakam

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): skaczg, skaczesz... (nie: skakam, skakasz...).

SPP (1973): skaczg (nie: skakam), skacze (nie: skaka).

USJP (2003): notuje tylko forme skaczeg.

WSPP (2004): skacze (nie: skakam), skacz (nie: skakaj), skacze
(nie: skaka).

WSJP: notuje tylko forme skacze.

B. Internet 2012
o skacze - 7 850 potwierdzen.
o skakam - 149 potwierdzen.

C. FBL Risercz
Dla pytania ,skacze” — 85 792 potwierdzenia (PELCRA - 123;
Monco - 831).
Dla pytania ,,skakam” - 36 potwierdzen (PELCRA - 1; Monco -
brak wyniku).
W $wietle powyzszych danych fakt wystepowania formy skakam
na minimalnym poziomie frekwencyjnym nie budzi watpliwosci.
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Nie oznacza to jednocze$nie, Ze jest ona wymierajaca. Internet 2012
oraz FBL Risercz (a réwniez PELCRA i Monco) odzwierciedlaja
prawie wylacznie® odmiane pisang jezyka, a w niej wystepowanie
formy skakam jest ograniczone. Wspdlczes$nie wynika to gtéwnie
z funkcji ,,Pisownia i gramatyka”, bedacej nieodlaczng czescia
najpopularniejszego edytora WORD. Ten automatyczny korektor
nie ma w swoim stowniku formy skakam, proponuje wiec zamia-
ne na skacze lub jakas inng. Tymczasem w odmianie méwionej
skakam spotykamy bardzo cze¢sto, podobnie jak ptukam, deptam,
tomotam, szeptam.

5. tramwajow < tramwai

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): dlm tych tramwai lub tramwajéw.

SPP (1973): Im D. tramwajow.

USJP (2003): tramwaj, D. -u; Im M. -e, D. -ow.

SPP G (2004): tramwaj, D. tramwaju, Im. D. tramwajéw, potocznie
tramwai.

WSPP (2004): Im. D. tramwajéw, pot. dopuszczalne tramwai.
WSJP: Im D. tramwajow.

B. Internet 2012
o tramwajéw - 56 267 potwierdzen.
o tramwai — 788 potwierdzen.

C. FBL Risercz

Dla pytania ,tramwaj” — 188 198 potwierdzen (wyodrebnienie
form dopelniaczowych dalo pewna czes¢ niepewnych wynikow,
wiec musieliémy zrezygnowac z ich podania, gdyz mogloby sie
to okazac zbyt trudne do zinterpretowania badz nawet mylace).
Dla pytania ,tramwajow” PELCRA pokazuje 916 potwierdzen,
Monco - 52 765.

° Uzywamy okreslenia prawie wylacznie, gdyz dzieki Internet 2012 i FBL
Risercz dotarliémy tez do tekstéw pierwotnie méwionych, a wtérnie
pisanych. Byly to gtéwnie komentarze, pisane szybko i pod wplywem
emocji.
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Dla pytania ,tramwai” PELCRA pokazuje 7 potwierdzen, Mon-
co - 90.

Przypadek rywalizujacych form tramwajow < tramwai jest do
pewnego stopnia podobny do poprzedniego. Wykorzystanie pro-
gramow i baz danych jednoznacznie wskazuje na zdecydowang do-
minacje w tekstach formy tramwajow. W zasobach internetu z 2012
dopelniacz z konicowka -6w obejmuje ponad 98 % wszystkich form
dopelniaczowych, natomiast w NKJP ponad 99 %. Po raz drugi
nalezy jednak podkresli¢, ze wspdlczesnie nie wynika to z ciaglego
zagladania przez Polakéw do stownikéw papierowych preferujacych
w dopelniaczu -6w, lecz ze specyfiki edytora WORD. Bedacy jego
cze$cig korektor automatycznie proponuje zamiast tramwai forme
tramwajéw. Nawet pobiezna analiza tekstow méwionych potwierdza,
ze w zywej polszczyznie tramwai wystepuje bardzo czesto, podobnie
jak pokoi, stoi czy postoi. Osobng sprawg jest skodyfikowanie D. Im.
tramwai przez S. Szobera. Wydaje sie, Ze ten znakomity filolog trafnie
przewidzial ujawniajaca sie zapewne juz w latach 30. ubiegtego wieku
tendencje uzualng do uzywania w odmianie méwionej formy tram-
wai. Na tle tej dawnej kodyfikacji tym bardziej dziwi ,,upieranie si¢”
wigkszosci wspotczesnych stownikow przy dopetniaczu tramwajow.

6. meczow < meczy

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): nie notuje.

SPP (1973): Im D. meczéw (nie: meczy).

ISJP (2000): mecz, Deczu, Im Mecze, Deczow, rzadziej oczy.
USJP (2003): mecz, D. -u; Im M. -e, D. -6w.

SPP G (2004): mecz, DMs. meczu, lm D. meczéw. UWAGI: Forme
Im D. meczy mozna zaakceptowac w jezyku potocznym.

WSPP (2004): Im D. meczow (nie: meczy).

WSJP: Im D. meczow.

B. Internet 2012
o meczow - 257 300 potwierdzen.
o meczy - 102 243 potwierdzenia.
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C. FBL Risercz

Dla pytania ,mecz” — 325 834 potwierdzenia (wyodrebnienie
form dopelniaczowych dalo pewna cze$¢ niepewnych wynikéw,
wiec musieliémy zrezygnowac z ich podania, gdyz mogloby sie
to okaza¢ zbyt trudne do zinterpretowania badz nawet mylace).
Dla pytania ,,meczé6w” PELCRA pokazuje 4 008 potwierdzen,
Monco - 168 893.

Dla pytania ,,meczy” PELCRA pokazuje 303 potwierdzenia, Mon-
Co — 7 612.

W zasobach Internetu z 2012 roku odnaleziono bardzo duzo form

meczy. Powdd wydaje si¢ dos¢ prosty. W zdaniach typu Nie wi-
dziatem wszystkich meczy automatyczny korektor edytora WORD

nie rozpoznaje bledu, bo ma w swoim stowniku forme meczy

(to 3. osoba liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasownika

meczec). Poza tym, wydaje sie, ze forma meczow jest tak silnie

odczuwana jako niepoprawna (podobnie jak recow, ludziow, mrow-
kéw), ze forma meczy wchodzi w szerokim zakresie do tekstow
pisanych. Biorgc pod uwage dane z internetu za 2012 rok, nie ulega

watpliwosci, ze D. Im. meczy powinien by¢ uznany za rGwnopraw-
ny wariant. Notacje cze$ci stownikéw, ktdre nie uwzgledniajg tej

formy, budzg zdziwienie. Dodatkowe refleksje nasuwaja si¢ po

analizie wykresu czestosci:
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Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ gwaltowny skok w latach
70. formy meczéw. Czyzby dlatego, ze SPP z 1973 jako pierwszy
powojenny stownik ortoepiczny podat t¢ forme jako wylaczna?
Mozliwe, gdyz w czasach ,,analogowych” tradycyjne szerzenie de-
cyzji kodyfikacyjnych (za posrednictwem stownika) przynosito
w pewnych zakresach dajace sie zauwazy¢ efekty. W latach 8o.
igo. frekwencja formy meczéw znacznie spada. Dlaczego? Trudno
jednoznacznie orzec, ale wydaje sie, ze moglo zadziata¢ wzrastajace
znaczenie polszczyzny potocznej, w ktdrej intensywniej zaczeto sie
wtedy zaznacza¢ unikanie koncdwki -ow.

7. do Suwatk — do Suwalek

A. Wybrane notacje stownikowe
SO (1937): dop. tych Suwatk, nie: Suwalek.
SPP (1973): D. Suwatk (nie: Suwaltek).
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SNW (1998): Suwatki, D. Suwalk.

USJP (2003): Suwatki, D. ~alk.

SPP G (2004): Suwaltki, D. Suwalk.
WSPP (2004): D. Suwatk (nie: Suwaltek).
SNM (2007): Suwatki -watk, -watkach.
WSJP: Suwatki, D: Suwatk.

B. Internet 2012
o do Suwalk - 3 574 potwierdzenia.
o do Suwalek - 21 potwierdzen.

C. FBL Risercz

Dla pytania ,,do Suwalk” - 2 164 potwierdzenia (PELCRA - 50;
Monco - 1922).

Dla pytania ,,do Suwatek” - 53 potwierdzenia (PELCRA - o; Mon-
co - 0).

Zdecydowana przewaga (prawie wylaczno$¢) konstrukeji przyim-
kowej do Suwatk nie nasuwa watpliwo$ci. W odniesieniu do okre-
su najnowszego, »,cyfrowego”, fakt ten nalezy dodatkowo wigza¢
z tym, iz automatyczny korektor edytora WORD nie ma w swoim
stowniku formy Suwafek. Jednoczesnie trudno nie zauwazyc, ze
pokazywanie przez wyszukiwarke PELCRA i wyszukiwarke Mon-
co zerowych wynikéw swiadczy o pewnej niedoskonalosci tych
narzedzi interenetowych. Forma Suwafek jest zgodna z systemem
i byloby malo prawdopodobne, Zeby jako systemowo przewidzia-
na nie pojawita sie¢ w jakichs$ polskich tekstach. Pojawia sie, co
potwierdzajg zasoby internetu z 2012 oraz FBL Risercz. Ilosci sa
co prawda ,,$ladowe”, jednak zastosowane przez nas narzedzia
potrafily je wykry¢. Osobng sprawg jest frekwencja konstrukeji
do Suwaltek w polszczyZnie méwionej, ciggle jeszcze bardzo stabo
odzwierciedlanej przez zasoby cyfrowe. Dokladne zbadanie tej
odmiany mogtoby zweryfikowaé powyzsze ustalenia i doprowa-
dzi¢ do wniosku, iz analizowana forma pojawia sie w ilosciach
wiecej niz ,,$ladowych”.
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8. protokot z zebrania < protokol zebrania

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): Protokét czego (nie: z czego) — z kim. Protokét posiedze-
nia sporzgdzic (nie: z posiedzenia).

SPP (1973): Protokét czego (nie: z czego): Protokdt obrad, konferencji.
USJP (2003):

Protokét posiedzenia, zebrania.

Protokét rozprawy sqdowej.

SPP G (2004): protokdt, D. protokotu a. protokétu. UWAGI: Obie
konstrukeje: protokét czegos i protokot z czegos, np. protokét po-
siedzenia i protokot z posiedzenia, sa poprawne. Jesli jednak przy-
ktadamy duza wage do staranno$ci wyslowienia, uzywajmy - jako
tradycyjnej — pierwszej z nich.

WSPP (2004): Protokot czegos (nie: z czegos): Protokét zebrania
(nie: z zebrania).

WSJP: Polaczenia: protokot sgdowy, sejmowy; protokét posiedzenia,
przestuchania, zebrania.

Skladnia:

— + protokdt + (CZEGO)

— + protokét + (z CZEGO)

Informacja normatywna: Uznawane za niepoprawne: protokét
z czego.

B. Internet 2012

o protokot z zebrania — 4 652 potwierdzenia, z réznymi formami
przypadkowymi pierwszego rzeczownika (protokotowi, protokole,
protokotami, protokétach, protokétowi, protokétom, protokotach, pro-
tokotom, protokotem, protokotami, protokotem, protokély, protokoly,
protokotow, protokotu, protokot, protokétu, protokotow, protokole).
o protokot zebrania - 1 408 potwierdzen, z réznymi formami
przypadkowymi pierwszego rzeczownika (protokotowi, protokole,
protokélami, protokétach, protokétowi, protokétom, protokotach, pro-
tokotom, protokétem, protokotami, protokotem, protokéty, protokoty,
protokotéw, protokotu, protokdt, protokétu, protokotow, protokéle).

C. FBL Risercz

Dla pytania ,,protokdét z zebrania” — 1 889 potwierdzen (PEL-
CRA - 11; Monco - 30).

65
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Dla pytania ,,protokdt zebrania” - 2 674 potwierdzenia (PEL-
CRA - 4; Monco - 8).

Jako dopelnienie powyzszych danych prezentujemy jeszcze wykres
czestosci.
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zapytanie -©- protokét z zebrania -A: protokét zebrania

Historycznie rzecz biorgc, wigzka sensu ‘sprawozdanie uka-
zujace przebieg czego$’ wyrazana byla najpierw, jak wynika z wy-
kresu, przy uzyciu konstrukeji protokét zebrania (od przetlomu
lat 30. i 40. XIX wieku). W latach 70. pojawita sie konstrukcja
protokét z zebrania. Na poczatku XX wieku nastepuje znaczacy
wzrost frekwencji tekstowej obu rywalizujacych wyrazen, przy
czym az do lat 40. ubieglego wieku wida¢ znaczacg przewage
starszego z nich. Mniej wigcej od potowy XX wieku konstrukeja
protokét zebrania i konstrukcja protoké! z zebrania utrzymuja sie
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frekwencyjnie na podobnym, stale rosnacym poziomie ilo§ciowym.
W $wietle danych najnowszych pochodzacych z internetu z 2012
roku oraz tych uzyskanych po zastosowaniu programu FBL Ri-
sercz, istnienie pary wariantywnej protokét z zebrania <> protokét
zebrania wydaje si¢ faktem niezaprzeczalnym, stad przytoczone
notacje stownikowe nalezy uzna¢ za catkowicie nieadekwatne, tzn.
nieodzwierciedlajace aktualnego stanu uzusu. Nieadekwatno$¢
zapisow ortoepicznych jest tym bardziej razaca, jesli wezmie sie
pod uwage, ze wyrazenie protokdt zebrania jest niejako ,leksy-
kograficznie podtrzymywane w funkcjonowaniu” i gdyby nie ta
okoliczno$¢, jego frekwencja bylaby zapewne o wiele mniejsza.
Dzialanie analogii jest tak silne (skoro sprawozdanie z zebrania,
to i protokot z zebrania), ze wspdlczes$nie wyrazenie protokét z ze-
brania bez watpienia przewaza.

9. napotykaé co < napotykac na co

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): Napotykac kogo, co, nie: na kogo, na co.

SPP (1973): Napotka¢é - napotykaé kogo, co (nie: na kogo, na co):
Napotyka¢ trudnosci, przeszkody (nie: na trudnosci, na prze-
szkody).

USJP (2003): napotka¢ - napotykac:

Napotykaé wielu zyczliwych ludzi.

Napotka( trudnosci w pracy.

SPP G (2004): nie notuje zadnej z form.

WSPP (2004): ktos, cos napotyka kogos (nie: na kogos), cos (nie:
na cos).

WSJP: Polaczenia: napotykaé bariere, opor, problemy, przeszkody,
sprzeciw, trudnosci; napotykac na kazdym kroku, na swojej drodze;
na bariery, na ograniczenia, na opor, na przeszkody, na trudnosci.
Skladnia:

— + napotykaé + CO,

— + napotyka¢ + na CO.

Informacja normatywna: Uznawane za niepoprawne: napotyka¢
na cos.
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B. Internet 2012

« napotykac co — 134 050 potwierdzen, w tym najrozniejsze formy ko-
niugacyjne i deklinacyjne (napotykasz, napotykat, napotyka, napo-
tykajg, napotykacie, napotykac, napotykata, napotykaj, napotykajqc,
napotykajcie, napotykali, napotykato, napotykajmy, napotykaty, na-
potykano, napotykamy, napotykam, napotykawszy, nienapotykajgca,
napotykajgcych, napotykajgcym, nienapotykajgcego, nienapotykajgce,
napotykajgcg, napotykajgcy, napotykajgcego, nienapotykajgcy, niena-
potykajgcych, napotykajgcymi, napotykajgca, nienapotykajgcym, na-
potykajgcemu, napotykajgcej, nienapotykajgcg, nienapotykajgcymi,
nienapotykajgcemu, nienapotykajqgcej, napotykajgce, napotykanymi,
napotykanego, napotykany, nienapotykanego, nienapotykana, niena-
potykanymi, napotykanej, nienapotykanych, napotykanych, nienapo-
tykanym, napotykang, napotykanemu, napotykani, napotykanym,
nienapotykani, nienapotykanej, nienapotykang, napotykane, niena-
potykanemu, nienapotykane, nienapotykany, napotykana, napoty-
kaniem, napotykania, nienapotykaniem, nienapotykaniu, nienapo-
tykanie, napotykanie, nienapotykania, napotykaniu).

o napotykaé na co - 34 087 potwierdzen, w tym najrozniejsze
formy koniugacyjne i deklinacyjne (napotykasz, napotykat, napo-
tyka, napotykajqg, napotykacie, napotykac, napotykata, napotykaj,
napotykajgc, napotykajcie, napotykali, napotykato, napotykajmy,
napotykaty, napotykano, napotykamy, napotykam, napotykawszy,
nienapotykajgca, napotykajgcych, napotykajgcym, nienapotykajg-
cego, nienapotykajgce, napotykajgcg, napotykajgcy, napotykajgcego,
nienapotykajgcy, nienapotykajgcych, napotykajgcymi, napotyka-
jgca, nienapotykajgcym, napotykajgcemu, napotykajgcej, niena-
potykajgcg, nienapotykajgcymi, nienapotykajgcemu, nienapoty-
kajgcej, napotykajgce, napotykanymi, napotykanego, napotykany,
nienapotykanego, nienapotykana, nienapotykanymi, napotykanej,
nienapotykanych, napotykanych, nienapotykanym, napotykang, na-
potykanemu, napotykani, napotykanym, nienapotykani, nienapo-
tykanej, nienapotykang, napotykane, nienapotykanemu, nienapoty-
kane, nienapotykany, napotykana, napotykaniem, napotykania,
nienapotykaniem, nienapotykaniu, nienapotykanie, napotyka-
nie, nienapotykania, napotykaniu).

C. FBL Risercz
By lepiej zobrazowaé ewolucje rozpatrywanych w tym punk-
cie form, jednoczes$nie by wyeliminowa¢ ryzyko ewentualnych
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nietrafnych wynikéw (program, szukajac osobno napotykac co
a osobno napotyka¢ na co, mogt sie czasami ,,myli¢”, nieprawidto-
wo odrozniajac konstrukcje przyimkowe od bezprzyimkowych),
podajemy dane dla wyrazen, w ktérych puste miejsca markowane
przez zaimek co sg wypelniane przez rzeczownik Im. trudnosci
oraz rzeczownik Im. przeszkody.

Dla pytania ,,napotyka¢ trudnosci” - 3 973 potwierdzenia (PEL-
CRA - 2; Monco - 14).

Dla pytania ,,napotyka¢ przeszkody” - 1 809 potwierdzen (PEL-
CRA - 1; Monco - 3).

Dla pytania ,napotyka¢ na trudnosci” - 5 286 potwierdzen (PEL-
CRA - 1; Monco - 5).

Dla pytania ,napotyka¢ na przeszkody” - 1285 potwierdzen (PEL-
CRA - 1; Monco - 6).
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Dyskwalifikowana przez trzy stowniki ortoepiczne forma napo-
tykaé na co wystepuje od XIX wieku. Wyrazenie napotykaé na
przeszkody pojawia sie, cho¢ sporadycznie, od I potowy XIX wie-
ku; napotykaé na trudnosci mozna znalez¢ w tekstach od potowy
XIX wieku. Potem frekwencja obu konstrukeji wzrasta, wydajg sie
stabilne. Okoto 1900 roku nastepuje gwaltowny skok frekwencji
napotykac na trudnosci. Stosunkowo wysoka frekwencja tego wy-
razenia utrzymuje si¢ ponad 50 lat. Wspotczes$nie wszystkie cztery
formy - napotykaé trudnosci, napotykaé przeszkody, napotykaé
na trudnosci, napotykaé na przeszkody - s3, cho¢ w niejedna-
kowym stopniu, elementami polskiego zwyczaju, wigc jesli jakis
stownik zamierza ten zwyczaj dobrze odzwierciedli¢, powinien
wszystkie odnotowac. Z przytoczonych wyzej zrobit to tylko in-
ternetowy Wielki stownik jezyka polskiego. Z duzym zdziwieniem
nalezy przyja¢ bardzo staby wynik ilosciowy wyszukiwarki PELCRA
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i Monco (w wypadku tej pierwszej trudno nawet méwi¢ o jakim-
kolwiek wyniku...).

10. kosz na $smieci <> kosz do smieci

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): 1) Kosz na co = kosz, przeznaczony na co, 2) Kosz do
czego (nie: dla czego) = kosz stuzacy do czego, 3) Kosz od czego =
kosz wziety od czego$, do czego bywa zwykle uzywany.

SPP (1973): Kosz na co «kosz przeznaczony do przechowywania
czego$»: Kosz na odpadki, na brudng bielizng. o Kosz do czego
«kosz stuzacy jako pojemnik do (przechowywania, przenosze-
nia, przewozenia itp.) czego»: Kosz do wegla, do kartofli. Kosz
do przewozenia pieczywa. 0 Kosz od czego «kosz o okreslonym,
stalym przeznaczeniu, oprozniony z czego$»: Stary kosz od bielizny
przeznaczono na legowisko dla psa.

USJP (2003): kosz «pojemnik z plastiku lub blachy, czesto z po-
krywa, stuzacy do przechowywania $mieci, odpadow itp.; kosz
na $mieci, kosz do $mieci» (wyrazenia znalazly si¢ w definicji
znaczenia 2.).

SPP G (2004): nie notuje zadnej z form.

WSPP (2004): Kosz na cos a. do czegos: Kosz na $mieci (na smiecie)
a. do $mieci.

WSJP: Polaczenia: kosz do smieci, kosz na odpadki, na Smieci.

B. Internet 2012

o kosz na $mieci — 97 587 potwierdzen, z réznymi formami flek-
syjnymi rzeczownika (kosza, koszom, koszowi, koszow, koszu, kosz,
kosze, koszy, koszach, koszem, koszami).

o kosz do smieci — 246 potwierdzen, z réznymi formami fleksyj-
nymi rzeczownika (kosza, koszom, koszowi, koszow, koszu, kosz,
kosze, koszy, koszach, koszem, koszami).

C. FBL Risercz

Dla pytania ,,kosz na $mieci” - 4 804 potwierdzenia (PELCRA - 101;
Monco - 1286).

Dla pytania ,,kosz do $mieci” - 360 potwierdzen (PELCRA - 2;
Monco - 4).
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Dane uzyskane dzigki FBL Risercz i wykres pokazuja, ze o wzgled-
nej rywalizacji analizowanych konstrukcji mozna méwic od poczat-
ku lat 20. do konca lat 70. ubiegtego wieku. Potem, co szczegdlnie
wyraznie potwierdzajg dane z internetu za 2012 rok, wyrazenie kosz
na smieci zyskuje bezwzgledng dominacje, a czgstos¢ wystepowa-
nia wyrazenia kosz do smieci maleje prawie do zera. Oczywiscie,
bardzo stabo dokumentowane drugie z wyrazen w dalszym ciagu
moze by¢ notowane w stownikach, koniecznie jednak na drugim
miejscu (co akurat cytowane stowniki, z wyjatkiem WSJP, robig)
i koniecznie z kwalifikatorem rzad. (czego nie robi zaden z cyto-
wanych stfownikow).

11. na Ukrainie <> w Ukrainie

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): Ukraina (= kraj pograniczny, pogranicze, kresy, pro-
wincja pograniczna, jej nazwa wlasna) — ukrainny. Zwroty:
1) mieszkac na ukrainie (na Ukrainie); 2) jechaé na ukraing (na
Ukraine).
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Ukraina (= kraj zamieszkaly przez nardd ukrainski) — ukrairiski, -
Ukrainiec, — Ukrainka. Zwroty: 1) mieszka¢ w Ukrainie; 2) jecha
do Ukrainy.

SPP (1973): Mieszka¢ na Ukrainie (nie: w Ukrainie). Jechaé na
Ukraing (nie: do Ukrainy).

SNW (1998): nie notuje zadnej z form.

USJP (2003): pod hastem Ukraina nie notuje zadnej z form.

SPP (2004): Ukraina. UWAGI: méwimy najczedciej: Jade na
Ukraing, Mieszkam na Ukrainie, mozliwe tez: Jade do Ukrainy,
Mieszkam w Ukrainie.

WSPP (2004): Mieszka¢ na Ukrainie (nie: w Ukrainie)
WSJP: pod hastem Ukraina nie notuje Zadnej z form.

B. Internet 2012
o na Ukrainie - 313 679 potwierdzen.
o w Ukrainie — 8 662 potwierdzenia.

C. FBL Risercz
Dla pytania ,na Ukrainie” - 69 327 potwierdzenia (PELCRA - 2 429;
Monco - 213 224)

Dla pytania ,w Ukrainie” - 2 446 potwierdzen (w tym z XVIII w.
typu wdarli si¢ w Ukraing) (PELCRA - 20; Monco - 1 401)

Dane ilosciowe nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ktora
z form dominuje. W zwiazku z tym przykladem warto podkresli¢
site tradycji. Coraz bardziej wspoélczesnie izolowana konstrukcja
z przyimkiem na utrzymuje si¢ i nie wida¢ jakich$ wyraznych oznak
$wiadczacych o spadku frekwencji. Mimo bardzo duzej liczby re-
gularnych i czesto si¢ pojawiajacych formy typu w Rosji, w Austrii,
w Niemczech, w Belgii, w Grecji, w Rumunii, w Portugalii itd., ktore
moglyby by¢ podstawg zmian o charakterze analogicznym, w dal-
szym ciggu mowimy powszechnie, ze jedziemy na Ukraineg.

12. na Litwie < w Litwie

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): Zwroty: 1) w Litwie lub na Litwie (zwrot tradycyjny,
dzi$ coraz rzadziej uzywany); 2) do Litwy lub na Litwe (zwrot
tradycyjny, dzi$ coraz rzadziej uzywany).
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SPP (1973): Mieszka¢ na Litwie a. w Litwie. Wyjecha¢ na Litwe
a. do Litwy.

SNW (1998): nie notuje zadnej z form.

USJP (2003): pod hastem Litwa nie notuje zadnej z form.

SPP G (2004): Litwa. UWAGI: Méwimy najczesciej: Jade na Litwe,
Mieszkam na Litwie (mozliwe tez: Jade do Litwy, Mieszkam w Litwie).
WSPP (2004): Mieszka¢ na Litwie, rzad. w Litwie.

WSJP: pod hastem Litwa nie notuje zadnej z form.

B. Internet 2012
 na Litwie — 122 541 potwierdzen.
o w Litwie — 3 731 potwierdzen.

C. FBL Risercz

Dla pytania ,na Litwie” - 124 165 potwierdzen (PELCRA - 1 508;
Monco - 59 039).

Dla pytania ,,w Litwie” — 20 355 potwierdzen (PELCRA - 17; Mon-
Co - 229).
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Przedstawione w tym punkcie dane mozna skomentowa¢ podobnie
do poprzednich. Réwniez i w tym wypadku konstrukcja z przy-
imkiem na utrzymuje si¢ silg tradycji i nic nie wskazuje, by mialo
dojs¢ do znacznego obnizenia jej frekwencji tekstowej. Osobna
kwestig jest ciekawy fakt historyczny, na ktory wskazuje wykres,
a mianowicie to, ze forma w Litwie, dzi§ pojawiajaca sie jako wy-
nik wyréwnania analogicznego, okoto polowy XIX wieku byta
najprawdopodobniej formg dominujaca.

13. nie miec zielonego pojecia o czym < nie mie¢ bladego pojecia
o czym

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): nie mie¢ zielonego pojecia.

SF (1967-1968): miec pojecie o czym, miec jakies pojecie o czym;
nie mie¢ pojecia o czym, nie miec jakiegos (np. najmniejszego, zie-
lonego) pojecia o czym.

SPP (1973): miec (jakies) pojecie, nie mieé pojecia o czyms; nie mieé
jakiegos (np. zielonego, najmniejszego) pojecia o czyms.

MSF (1992): nie miec zielonego pojecia o czyms.

PSF (1995): nie miec zielonego pojecia o czyms.

SWIJP (1999): nie miec zielonego [bladego] pojecia.

SFWP (2001): nie miec (zielonego) pojecia o czyms.

WSFE M (2003): nie mie¢ (bladego, najmniejszego, zadnego, zielo-
nego) pojecia [(o czyms, ze...)].

USJP (2003): Nie miec pojecia o czyms; pot. nie miec zielonego,
najmniejszego, bladego pojecia o czyms.

SPP G (2004): nie notuje zadnej z form.

WSPP (2004): nie notuje zadnej z form.

WSE (2005): Nie miec pojecia (o czyms); pot. nie mie¢ zielonego,
najmniejszego, bladego pojecia (o czyms).

PSF BL (2010): nie miec (zielonego) pojecia o czyms.

WSJP: ktos nie ma bladego pojecia, ktos nie ma zielonego pojecia.

B. Internet 2012
« nie miec zielonego pojecia o czym - 36 029 potwierdzen, z rézny-
mi formami koniugacyjnymi i deklinacyjnymi (miaf, miej, miano,
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miato, mamy, mie¢, masz, miejcie, majgc, miejmy, mieli, miala,
mialy, macie, ma, mam, majq, niemajgcym, niemajgcych, majqce,
niemajgcej, niemajgcy, majgcy, niemajgcymi, majgcych, niemajg-
cg, majgcemu, niemajgca, niemajgcego, majgcego, niemajgcemu,
niemajqgce, majgcg, majgca, majgcym, majgeej, majgcymi, mia-
nej, niemiana, mianych, niemianym, mianym, miang, mianymi,
miane, niemianej, niemiany, niemiane, niemianego, niemianymi,
miany, mianego, mianemu, miani, miana, niemianemu, niemia-
nych, niemiani, niemiang, niemieniu, mienie, niemieniem, mieniem,
niemienia, mienia, mieniu, niemienie).

o nie miec bladego pojecia o czym — 12 474 potwierdzenia, z rézny-
mi formami koniugacyjnymi i deklinacyjnymi (miat, miej, miano,
miato, mamy, mieé, masz, miejcie, majgc, miejmy, mieli, miata,
mialy, macie, ma, mam, majg, niemajgcym, niemajgcych, majgce,
niemajgcej, niemajgcy, majgcy, niemajgcymi, majgcych, niemajg-
cg, majgcemu, niemajgca, niemajgcego, majgcego, niemajgcemu,
niemajqgce, majgcg, majgca, majgcym, majgceej, majgcymi, mia-
nej, niemiana, mianych, niemianym, mianym, miang, mianymi,
miane, niemianej, niemiany, niemiane, niemianego, niemianymi,
miany, mianego, mianemu, miani, miana, niemianemu, niemia-
nych, niemiani, niemiang, niemieniu, mienie, niemieniem, mieniem,
niemienia, mienia, mieniu, niemienie).

C. FBL Risercz

Dla pytania ,,nie mie¢ zielonego pojecia 0” — 658 potwierdzen
(PELCRA - 3; Monco - 29).

Dla pytania ,nie mie¢ bladego poj¢cia o” - 86 potwierdzen (PEL-
CRA - 2; Monco - 4).
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Materiaty FBL Risercz, dane z internetu za 2012 rok oraz wykres
czestosci pokazujg, ze o stosunkowo wyraznie zauwazalnym
wspotwystepowaniu formy nie mieé zielonego pojecia o czym
oraz formy nie mie¢ bladego pojecia o czym mozna méwi¢ mniej
wiecej od lat 20. ubiegtego wieku'®. Badane frazeologizmy nie
rozwijaly si¢ jednak jednakowo intensywnie, bo najpozniej juz
w latach 30. pierwszy z nich zaczal dominowa¢ frekwencyj-
nie. W latach 9o. i na poczatku XXI wieku jego przewaga ilosciowa
stata si¢ bardzo duza. W ostatnich latach utrzymuje si¢ dominacja

1o Méwimy o latach 20. jako poczatku ,wyraznie zauwazalnego wspot-
wystepowania form”, mimo iz zastosowane narzedzia pozwolity nam do-
trze¢ do potwierdzen zwrotu nie miec zielonego pojecia o czym oraz zwrotu
nie mie¢ bladego pojecia o czym pochodzacych z II potowy XIX wieku.
Ta nieco przesadnie ostrozna chronologia wynika z tego, ze bez doklad-
nych badan trudno orzec, czy wykryte teksty dziewigtnastowieczne to
jedynie incydentalne wystapienia badanych zwigzkow czy tez odzwier-
ciedlenie trwalych tendencji.
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w czestosci uzycia zwrotu nie miec zielonego pojecia o czym, ale
nie jest tak duza, jak w poprzednich dekadach. Jesli chodzi o od-
zwierciedlanie przez stowniki przedstawionej tu bardzo skrétowo
ewolucji formalnej, to za zasadng nalezy uzna¢ decyzje starszych
stownikow (SO 1937, SF 1967-1978, SPP 1973), ktére nie odnoto-
waly formy z komponentem przymiotnikowym blady, bo az do
lat 70. byla ona tylko nieznacznie rozpowszechniona. Dekada lat
80. to jednak wyrazny wzrost frekwencji nie miec bladego pojecia
o czym. W zwiazku z tym opracowania powstajace w latach go.
powinny juz konsekwentnie odnotowywac pare wariantywng nie
miec zielonego pojecia o czym | nie miec bladego pojecia o czym,
a tymczasem stowniki frazeologiczne z tego okresu, MSF z 1992
i PSF z 1995, nie uwzglednity tej wariantywnosci. Adekwatny do
stanu uzusu opis znajduje si¢ w sfowniku ogdélnym z tamtego
okresu, tzn. w SWJP z 1999, w ktérym czytamy: nie miec zielonego
[bladego] pojecia. Dzieta leksykograficzne pierwszych dziesiecio-
leci obecnego wieku odnotowuja forme z przymiotnikiem zielo-
ny i forme z przymiotnikiem blady, cho¢ stowniki poznanskiej
szkoty frazeologii wskazuja tylko zwrot jednoksztalttny nie mieé
zielonego pojecia o czym™.

11 Skoro jeden ze wspdtautordw niniejszego artykutu jest réwniez jednym
ze wspotautorow wszystkich poznanskich stownikéw, to pozwolimy
sobie na jedng uwage wyjasniajaca. Wszystkie poznanskie stowniki
powstaly na podstawie recznie gromadzonej Kartoteki Frazeologicznej
Jezyka Polskiego. W latach go. znalazlo sie w niej okolo 100 cytatow
potwierdzajacych wariant nie miec zielonego pojecia o czym i zaledwie
kilkanascie potwierdzajacych wariant nie miec bladego pojecia o czym.
S. Baba i J. Liberek uznali, Ze to za malo, by wprowadzi¢ do normy
frazeologicznej wariant z przymiotnikiem blady. Pod koniec I dekady
XXTI wieku w KFJP byto juz blisko 500 kontekstow z powyzsza jednostka,
w tym ok. 400 z wariantem nie miec zielonego pojecia o czym i ok. 100
z wariantem nie mieé bladego pojecia o czym. S. Baba, z uwagi na to,
ze wérod 100 potwierdzen wariantu nie miec bladego pojecia o czym
dominowaly uzycia prasowe, cz¢sto potoczne, a wiec jego zdaniem
0 ,malym autorytecie kulturalnym”, opowiedziatl si¢ za pominieciem
tegoz wariantu. J. Liberek zglosil zdanie odr¢bne, ale zostat przez star-
szego przyjaciela przeglosowany.
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14. twardy orzech do zgryzienia « cigzki orzech do zgryzienia <
trudny orzech do zgryzienia

A. Wybrane notacje stownikowe

SO (1937): mie¢ wielki, twardy lub trudny (nie: cigzki) orzech do
zgryzienia.

SF (1967-1968): twardy (trudny) orzech do zgryzienia.

SPP (1973): twardy (nie: cigzki) orzech do zgryzienia.

MSEF (1992): twardy orzech do zgryzienia.

PSF (1995): twardy orzech do zgryzienia.

SWIJP (1999): twardy orzech do zgryzienia.

SEWP (2001): twardy orzech do zgryzienia.

WSE M (2003): (twardy; trudny) orzech do zgryzienia.

bled. (ciezki, nie lada) orzech do zgryzienia.

USJP (2003): twardy orzech do zgryzienia.

SPP G (2004): twardy. UWAGI: Méwimy twardy orzech do zgry-
zienia ‘problem trudny do rozwigzania. CZESTY BLAD: !cigzki
orzech do zgryzienia.

WSPP (2004): twardy, pot. trudny (nie: cigzki, nie: nie lada) orzech
do zgryzienia.

WSF (2005): twardy orzech do zgryzienia.

PSF BL (2010): twardy orzech do zgryzienia.

WSJP: twardy orzech do zgryzienia, rzadziej spory orzech do zgry-
zienia, rzadziej trudny orzech do zgryzienia.

B. Internet 2012

o twardy orzech do zgryzienia - 5173 potwierdzenia.
o cigzki orzech do zgryzienia — 3 809 potwierdzen.

o trudny orzech do zgryzienia — 2 647 potwierdzen.

By lepiej zobrazowa¢ zréznicowanie formalne badanego wyrazenia,
podajemy jeszcze, dzigki zastosowaniu dodatkowego programu,
17 najczestszych lewostronnych kontekstéw, a dokladnie mowiac —
pojedynczych lewostronnych kookurentéw stojacych tuz przy
gléwnym komponencie nominalnym frazeologizmu.
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5173 twardy 101 duzy

3 809 ciezki 96 skomplikowany
2 647 trudny 87 spory

1 252 (nie) lada 84 twardszy

336 niezty 76 maty

276 niefatwy 60 trudniejszy
196 fatwy 54 powazny

134 niematy 47 prawdziwy

104 nieprosty

C. FBL Risercz

Dla pytania ,twardy orzech do zgryzienia” - 2 007 potwierdzen
(PELCRA - 114; Monco - 1 695).

Dla pytania ,.ciezki orzech do zgryzienia” — 623 potwierdzenia
(PELCRA - 34; Monco - 455).

Dla pytania ,trudny orzech do zgryzienia” — 643 potwierdzenia
(PELCRA - 46; Monco - 566).

Dla pytania ,,(nie) lada orzech do zgryzienia” — 187 potwierdzen
(PELCRA - 15; Monco - 176).
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Dane internetowe, materialy FBL Risercz oraz wykres nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze najdluzszg tradycje w polszczyznie ma forma

twardy orzech do zgryzienia, ktora funkcjonowata juz na poczatku

XIX wieku. Dwie pozostale — cigzki orzech do zgryzienia i trudny

orzech do zgryzienia — pojawiaja si¢ tylko kilka dekad poézniej, jesz-
cze w tym samym stuleciu i od razu wykazujg tendencje wzrostowa,
nie na tyle jednak silna, by ,przeskoczy¢ frekwencyjnie” twardy

orzech do zgryzienia. Przez mniej wiecej 150 lat dominacja postaci

wyj$ciowej wyrazenia z komponentem przymiotnikowym twardy

jest cechg stalg ewolucji normy frazeologicznej. Obecnie, pod ko-
niec II dekady XXI wieku, sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco:

podstawowym wariantem badanego wyrazenia jest twardy orzech

do zgryzienia, a wariantami dodatkowymi ciezki orzech do zgryzie-
nia (ktérego frekwencja pod koniec XX wieku znacznie wzrosta),
trudny orzech do zgryzienia (na przetomie wiekéw stosunkowo

wyrazny skok frekwencyjny) oraz nie lada orzech do zgryzienia

(nieumieszczony na wykresie i stosunkowo najrzadziej uzywany,
ale nie na tyle, by go poming¢). Pozostate formy, jakie ewentualnie

mozna by wlaczy¢ w zakres obserwacji — wyodrebnione przez nas

dzieki funkcji umozliwiajacej zestawienie lewych kontekstow —
umiesciliby$my w swoistej ,,poczekalni” — do doktadniejszych ba-
dan w przyszlosci, zaleznie od rozwoju ilo$ciowego.

Zestawienie uzyskanych przez nas wynikéw z wybranymi nota-
cjami stownikowymi pokazuje, Ze poczawszy od przedwojennego
Stownika ortoepicznego z 1937 roku, kodyfikowanie podstawowej
formy twardy orzech do zgryzienia i jej wariantow odbywa si¢ w ma-
tym stopniu z uwzglednieniem zjawisk zachodzacych w uzusie.
Decyzje leksykograféw sprawiaja wrazenie zbyt arbitralnych i nie-
uzasadnionych, wida¢ tez duzg inercje, a wigc powielanie kolejnych
rozstrzygnie¢ normatywnych bez proby weryfikacji materiatowe;.
Zdajemy sobie sprawe, ze wiekszos¢ z cytowanych stownikéw po-
wstala w sposéb papierowy, bez mozliwosci wykorzystania na-
rzedzi cyfrowych, ale jest to tylko cze¢$ciowe usprawiedliwienie.
Nawet nie dysponujac nowoczesnymi metodami, zjawiska silnie
i od dawna sie¢ przejawiajace nalezaloby zauwazaé. Znamiennym
przykladem ignorowania ,,oczywistosci” jest wariant ciezki orzech
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do zgryzienia, czgsto spotykany od przelomu lat 20. i 30. ubieglego
wieku. Odrzucanie przez normatywistéw formy z komponentem
przymiotnikowym cigzki wynika z dawnej interpretacji (utrwalonej
we wspolczesnej frazeologii, zob. np. prace S. Baby), zgodnie z ktéra
ciezki orzech jest zaprzeczeniem tego, co wynika ze zdroworozsad-
kowej wiedzy o $wiecie, a wynika to, Ze orzechy nie sg ci¢zkie, lecz
jedynie twarde. Owszem, orzechy nie sg cigzkie, ale jak wiadomo
w sferze frazeologii (i w ogole w calym jezyku) powstaje duzo
konstrukeji niekoniecznie bezposrednio odpowiadajacym realiom
$wiata zewnetrznego. W sytuacji, gdy dane ilo$ciowe wynikajace
z badan zwyczaju przekraczajg pewien poziom, specjalista ma
»deskrypcyjny obowiazek” przyjecia do wiadomosci obiektywnych
faktow jezykowych.

V. Podsumowanie

Na podstawie wybranych przyktadow przedstawiliémy badania
nad wspodlczesnym polskim zwyczajem jezykowym. Skupilismy
sie na aspekcie ilo§ciowym, starajac si¢ jak najlepiej odzwiercie-
dli¢ stan uzusu w odniesieniu do niektérych form morfologicz-
nych, skladniowych i leksykalnych. Terazniejsze postaci badanych
konstrukeji ukazaliSmy w szerokiej perspektywie historycznej, co
pozwolifo nam na uchwycenie wazniejszych cech ewolucji. Wyko-
rzystane do podjetych prac narzedzia elektroniczne, FBL Risercz
oraz Internet 2012, okazaly si¢ skuteczne i umozliwity stworzenie
miarodajnego obrazu zmian. Skonfrontowanie wynikéw z danymi
ilosciowymi, jakie mozna uzyska¢ przy zastosowaniu wyszukiwarki
PELCRA i Monco, dowiodly, ze te dwa ogdlnie dostepne i czgsto
uzywane przez jezykoznawcow programy nie zawsze sg optymal-
ne. W niektorych wypadkach pokazywaly zaledwie pojedyncze
potwierdzenia, co sila rzeczy nie przedstawialo w zasadzie Zadnej
warto$ci naukowej. Zdajemy sobie sprawe z pewnych niedoskona-
tosci FBL Risercz oraz bazy Internet 2012 (bardzo przydaloby sie
na przyklad poszerzenie o Internet 2013, Internet 2014 itd.), ale
wydaje si¢, Ze na obecnym etapie zaawansowania podobnych metod
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reprezentuja jeden z najwyzszych pozioméw skutecznosci i ade-
kwatnosci w prezentowaniu stanu wybranych zjawisk. Jesli tego
typu zdobycze jezykoznawstwa komputerowego nie beda w pelni
wykorzystywane i udoskonalane, ciggle moze dochodzi¢ do wielu
nieporozumien w badaniach nad stanem jezyka i w procedurach
lingwochronologizacyjnych'?.

Mamy $wiadomos¢, co podkreslalismy juz na poczatku, iz bez-
refleksyjne poleganie na ,,twardej statystyce” bywa ztudne. Opisy-
wanie, analizowanie oraz interpretowanie wspolczesnych zjawisk
nie moze si¢ opierac tylko na danych ilo$ciowych, ale powinno tez
uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczne, historyczne czy instytu-
cjonalne. Z mocg nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze bez wzgledu na
charakter preferowanych danych, zatozen i kryteriéw ocen, filolog
musi najpierw dysponowac, na etapie niejako przedanalitycznym,

»mapa ilo$ciowq” danego zjawiska. Jest to szczegolnie istotne wtedy,
gdy badacz moze siegna¢ do zbioréw liczacych wiele miliardow
znakow (jak w wypadku Internet 2012), ktore zapewniajg bardzo
wysoka wiarygodno$¢. Nawet jesli pojawiaja sie watpliwosci co
do danego zasobu, to nie wolno go pomija¢ w procesie ustalania
stanu faktycznego rozwazanych zjawisk. Obowiazek uwzgledniania
istniejacych baz i programow ciazy réwniez na tych specjalistach,
ktorzy z jakich$ powoddw wybieraja arbitralno$¢ w ocenie zjawisk.
Czym innym jest bowiem arbitralno$¢ niepoprzedzona zapozna-
niem si¢ z obszernymi danymi ilo§ciowymi na dany temat, a czym
innym arbitralno$¢ poprzedzona stosownie rozlegta analizg.

Zaprezentowane i skrotowo omowione wyniki badan podaty
w watpliwos¢ cze$¢ dawnych i wspdlczesnych rozstrzygnie¢ nor-
matywnych dotyczacych wybranych do analizy przyktadow. W od-
niesieniu do dziet ortoepicznych powstatych w XX wieku bledne
decyzje kodyfikacyjne mozna tlumaczy¢, przynajmniej czesciowo,
niedoskonatosécig stosowanych kiedy$ metod (prawie wylacznie
»recznych”). W XXI wieku, w czasach coraz wiekszych mozliwosci

12 Przykiady bledéw w tym zakresie zob. np.: P. Wierzchon, F. Gralinski,
Z kart historii ,parcia na” neologizmy, ,Poradnik Jezykowy” 2016, z. 4,
s. 110-129.
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w zakresie cyfrowego przeszukiwania i przetwarzania réznych za-
sobdw, argument ten przestaje mie¢ racje bytu. Odwolywanie si¢
do danych ilo$ciowych jest obowigzkiem nie tylko normatywisty
redagujacego stownik naukowy, ale réwniez normatywisty popu-
laryzujacego wiedze o jezyku na stronie poradni jezykowej. Nie

widzimy powodu, dla ktérego udzielajacy odpowiedzi na pytania
poprawnosciowe nie mialby korzysta¢ z efektow ekscerpcji cyfrowe;j

i podawac (na stronie poradni badz przez telefon), ze program X
znalazl w zbiorze Y milion dopelniaczy danego rzeczownika ro-
dzaju meskiego i Ze w tym milionie jest 748 255 form z koncdéwka
-u oraz 251 745 form z koncowka -a.

Osobng sprawg jest wplyw istniejacych programoéw do auto-
matycznej korekty na rozwdj pewnych zjawisk. Jak dowiedlismy,
gdyby nie edytor WORD sztucznie zwiekszajacy frekwencje takich
form, jak skacze (1. osoba Ip. czasu terazniejszego czasownika ska-
kac) czy tramwajow (D. lm.), formy skakam i tramwai juz dawno
rozpowszechnityby sie bardzo mocno w tekstach i osiggnetyby
poziom ilo$ciowy, ktory skionitby zapewne normatywistéw do
skodyfikowania form skakam i tramwai. Zdajemy sobie sprawe,
ze ta nieco kuriozalna sytuacja wynika z tego, iz w dostepnych na
rynku edytorach montuje si¢ nie Zywe stowniki odzwierciedlaja-
ce obecny stan uzusu, lecz mniej lub bardziej przestarzale wer-
sje ,niezywych” stownikow (papierowych, a jesli elektronicznych,
to w postaci niepoddawanej ciagtej aktualizacji). Zlikwidowanie
lub chocby ograniczenie tej swoistej niekompatybilnosci miedzy
normg papierows, a norma realng i uzusem wydaje sie mozliwe,
przynajmniej dla czesci lingwistow komputerowych, operujacych
najnowoczesniejszymi programami do automatycznego groma-
dzenia i przetwarzania danych jezykowych. Dla czesci lingwistow
tradycyjnych rzecz cala rysuje si¢ zapewne inaczej, ale oni musza
pokona¢ nie tylko czysto techniczng bariere.
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Wstep

Elektroniczna bibliografia normatywna (EIBiNo) to projekt wspot-
finansowany przez Narodowe Centrum Kultury i Fundacje Jezyka
Polskiego, realizowany w Instytucie Jezyka Polskiego od 2016 roku.
Projekt stanowi integralna cze$¢ pracy nad Internetowym stowni-
kiem poprawnej polszczyzny.

Wirdd uzytkownikéw jezyka odczuwalna jest dzi§ potrzeba
przygotowania powszechnie dostepnego i kompleksowego opra-
cowania leksykograficznego, opartego na badaniach korpusowych,
w ktérym odbiorca znalazlby nowy — w stosunku do najbardziej
znanego tradycyjnego stownika ortoepicznego pod red. Andrzeja
Markowskiego (stownika powstalego w zasadniczym zrebie na
poczatku lat 9o., a wiec ponad ¢wieré wieku temu) — materiat lek-
sykalny i gramatyczny rozwigzujacy watpliwosci poprawnosciowe.

Autorzy planowanego nowego stownika poprawnos¢ rozumieja
szeroko — obejmuje ona zatem nie tylko zgodnos¢ z utrwalonym,
akceptowanym spolecznie zwyczajem postugiwania si¢ wyrazami
i formami gramatycznymi, ale takze ich stosownos$¢ stylistyczna,
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etyczng i etykietalng. Chcg tez, naile to bedzie mozliwe, uwzgled-
ni¢ w opisie normy jezykowej réznice o charakterze regional-
nym. Udzial w projekcie jezykoznawcow reprezentujacych rézne
regiony Polski pozwoli na zminimalizowanie w opracowaniu
mozliwych skutkow spojrzenia na norme jezykowa wylacznie
z perspektywy uzytkownika z centralnej Polski i stolecznej od-
miany jezyka. Z tymi zalozeniami przyszlego stownika zwiazany
jest w EIBiNo zakres wyrazow hastowych. Obejmuje on nie tylko
wyrazy trudne pod wzgledem wymowy, fleksji, uzycia w zda-
niu, faczliwosci itp., lecz i takie, ktore budzg watpliwosci natury
pragmatycznej.

Celem projektu EIBiNo jest udostepnienie w internecie
uzytkownikom polszczyzny bazy wyrazéow postrzeganych
przez uzytkownikéw jako klopotliwe wraz z ich opisem biblio-
graficznym odsylajacym do tradycyjnych i internetowych zZrodet
poprawnosciowych oraz z udokumentowaniem ich rejestracji
w archiwach tradycyjnych akademickich poradni jezykowych (to
moze stanowi¢ cenny materiat dla powstajgcej siatki aktualnych
haset w nowym stowniku).

Aplikacja EIBiNo bedzie stanowi¢ wygodne, tatwo dostepne
w internecie, narzedzie wyszukiwawcze, przydatne nie tylko twor-
com stownika na etapie sporzadzania artykutéow o charakterze
normatywnym. Ufamy, ze dla badacza normy i kodyfikacji pol-
szczyzny stanowic¢ bedzie warto$ciowg dokumentacje ich przemian
w ostatnich dziesiecioleciach.

Dla zwyklego uzytkownika jezyka za$ bedzie zbiorem praktycz-
nych wskazowek, gdzie moze on poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace znaczenia, wymowy, odmiany wyrazu, jego faczliwosci
leksykalnej czy sktadniowej, nacechowania stylistycznego, pozwoli
rozwiac inne nasuwajace mu si¢ watpliwosci natury pragmatycznej,
np. etykietalne czy etyczne.

EIBiNo jest opracowywana przez zespol jezykoznawcow z kilku
polskich o$rodkéw akademickich. Trzon zespotu redakcyjnego
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stanowia jezykoznawcy zwiazani z Zaktadem Kultury Jezyka, Sty-
listyki Teoretycznej i Leksykologii UW: dr hab. prof. UW Dorota
Zdunkiewicz-Jedynak (jako gtéwny koordynator projektu), dr hab.
Iwona Burkacka, dr hab. Katarzyna Klosinska, dr Magdalena Wa-
not-Mistura, dr Jarostaw Lachnik, dr Tomasz Korpysz, dr Marcin
Bedkowski, dr Barbara Pedzich, dr Agata Hacia, dr Ewa Rudnicka,
mgr Monika Kwiecien, mgr Mateusz Adamczyk.

W projekcie biorg tez udzial przedstawiciele poradni jezy-
kowych dziatajacych w o$rodkach akademickich (Telefonicznej
i Internetowej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Warszawskiego,
Poradni Jezykowej Uniwersytetu Wroclawskiego, Telefonicznej
i Internetowej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Szczecinskiego,
Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slaskiego, Poradni Jezykowej Uni-
wersytetu Lodzkiego, Poradni Jezykowej Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poradni Uniwersytetu Bialostockiego):
prof. dr hab. Ewa Kotodziejek (USz), prof. dr hab. Jarostaw Liberek
(UAM), prof. dr hab. Barbara Kudra (UL), dr Marcin Poprawa
(UWr), dr hab. K. Wyrwas (US), prof. Urszula Sokdlska (UB), prof.
dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska (UG).

Oproécz jezykoznawcdw w pracach uczestniczy informatyk (i je-
zykoznawca) dr Michal Rudolf majacy doswiadczenie w pracach
nad elektronicznymi projektami leksykograficznymi. W ekscerpcji
zrodel przedsiewzigcie wspiera rowniez dwoje studentéw: Martyna
Gatuszko (Wydziat Polonistyki) oraz Tomasz Jedynak (Wydziat
Dziennikarstwa).

W trosce o jakos¢ projektu zesp6t redakeyjny korzysta ze wspot-
pracy z konsultantami naukowymi: prof. dr. hab. Andrzejem Mar-
kowskim (UW) i prof. dr. hab. Mirostawem Bankg (UW).

EIBiNo ma dwie podstawowe funkcje. Pozwala:

o przeszukiwaé (poprzez zaktadke ZRODEA) zawarto$¢ zrodel
poprawnos$ciowych opublikowanych poczawszy od 1990 roku;

o ustala¢ (poprzez zakladke HASEA), w ktérym z dostepnych
zrodet zostalo zarejestrowane dane stowo trudne.
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ELEKTRONICZNA BIBLIOGRAFIA NORMATYWNA ~ ®Hasta ~ #Zrodta ETematy @ Informacie g
Ryc. 1.

Aplikacja odsyla do trzech mozliwych typow lokalizacji:

o do numeru strony w publikacji papierowej,

o (przezlink) do zasobow zrédtowych w Internecie,

« do informacji o czasie (roku) rejestracji wyrazu w archiwach
poradni jezykowych.

Przy wyrazach omawianych w ,,Poradniku Jezykowym” lub ,,Je-
zyku Polskim” znajduja si¢ informacje skrocone, tzn. bez nazwiska
autora i tytutu artykutu. Podane sg jedynie nazwa czasopisma, rok
izeszyt oraz numery stron, a jesli dany zeszyt jest zdygitalizowany —
takze link do niego.

Nieco inny jest dostep do zasobdéw poradni jezykowej Uniwer-
sytetu Slaskiego. W tym wypadku aplikacja odsyta nie do miejsca
w sieci, w ktérym omowione jest dane hasto, lecz do strony z wy-
szukiwarka poradni i dopiero tam, po powtdérnym wpisaniu hasta,
uzytkownik moze odnalez¢ interesujacy go wyraz.

KROK 1.

Hasta strona12360
Hasto: adoptowac

Zrodta
Markowski 1999 Markowski A., Polszczyzna znana i nieznana. Porady, dyktanda wyd.2. 187
Miodek 2010 Miodek ).. Stownik polsko@polski z Miodkiem, t. 116
i Mochowa i wsp. ... howa Z.. Moch W., Poradnik Jezykowy. Polskie gadanie 78
Malinowski 2003 Malinowski M., Obcy jezyk polski 150
Zdunkiewicz-Jedynak 2001 Zdunkiewicz-Jedynak D. Jak to napisac 170
Ruszkowski 1995 M. i praktyc 82
Poradnia US Archiwum Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slgskiego (zasoby internetowe) %
Bralczyk (blog) Bralczyk ). Blog "Co na jezyku to w glowie” %
Malinowski (blog) Malinowski M., Obcy jezyk polski (blog) %
Markowski 2000 Markowski A., Jak dobrze méwic i pisac po polsku 384
FiN Ktosiriska K. (red), Formy i normy, czyli poprawna polszczyzna w praktyce, wyd. popr. 293-298
Baiiko 2003 Bartko M., Maty stownik wyrazéw kiopotliwych 293-298
Pisarek 2004 Pisarek W., Stowa miedzy ludzmi 203
Bariko 2010 Bariko M., Stownik wyrazéw trudnych i Klopotliwych 16

ELEKTRONICZNA BIBLIOGRAFIA NORMATYWNA ~ W Hasta @7Zrodla i=Bibliografia @ Informacje
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KROK 2.

UNIWERSYTET SLASKI  INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO

PORADNIA JEZYKOWA

istori; k: i e
Pt @ oo @ L@ MRl @ i @ue @
Najczesciej zadawane pytania (225) Ortografia (582) e kcja (191) Wy (69)
| Znaczenie (260) Etymologia (302) Historia jezyka (24) Skladnia (333) Sk 6 (135)
Odmiana (328) Frazeologia (131) 7y ikacyjna (189) Nazwy wlasne (429)
) Wyrazy obce (89) Grzecznosé jezykowa (40) Rézne (162) Wszystkie tematy (3264)
| adoptowa¢ | w: [ Waszystkie tematy v]| szukal |

) Uwaga! Mozna wybra¢ dzial!

ELEKTRONICZNA BIBLIOGRAFIA NORMATYWNA ~ W Hasta &8 Zrodia ibliografia @ Informacje

KROK 3.

UNIWERSYTET SLASKI INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO

PORADNIA JEZYKOWA
AR @ oon @ i@ i @ ik @ uws @

7

W Nowym stowniku pod red. A, i czytamy, 2e adopcja to
«uznanie cudzego dziecka za swoje» i <przyjecie obcego prawa za obowiazujace w okreslonym
kraju». Adoptowac to <uznac, uznawac cudze dziecko za swoje». Natomiast Sfownik wyrazow

Szukaj w archivum ()

Zadaj pytanie @ obcych podaje, ze adopcja to: 1. praw. a) akt prawny polegajacy na uznaniu cudzego dziecka za
wiasne; przysposobienie, usynowienie, b) przyjecie przez wladze prawodawcza obcego prawa za
Slowniki, takze online . obowiazujace prawo krajowe, 2. daw. przyjecie do rodu szlacheckiego, <tac. adoptio>. Oglad

leksykograficzny podpowiada nam, ze stowo adopgja funkcjonuje w dwojakim znaczeniu: jako
przyjecie obcego prawa i jako uznanie za swoje cudzego dziecka. W kontekscie jezykowym,

Poradniki jezykowe
o ktéry Pani przedstawita, bez watpienia mamy do czynienia z druga ewentualnoécia. Adoptowaé

. o mozna tylko dziecko czlowiek paristwo malpe. A zatem w
asady pisowni | A e
interpunkcii polskiej tym konteksécie termin adopcja uzyty zostat dlatego jest
usprawiedliwione. Oczywiscie istnieja inne sposoby na zaznaczenie dystansu autorskiego, np.
Frazeologia . uzycie kursywy. Reasumujac, wziecie tego stowa w cudzystéw jest usprawiedliwione

ELEKTRONICZNA BIBLIOGRAFIA NORMATYWNA ~ W Hasta &8 Zrodia ibliografia @ Informacje

Ryc. 2.

ElBiNo dziata nie tylko jako prosta wyszukiwarka. Mozna ja
wykorzysta¢ takze jako indeks wyrazow trudnych porzadkowanych
alfabetycznie albo wedlug liczby po$wiadczen w zrédtach.
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Hasta strona 12749

a Abbasyda abnegacia
acapite Abbeville abnegat
acappella Abbot abonament
aconto abe abonent
ila Abchazja aborcja

Hasta strona 12749

ten, ta, to ty stuchaé

dziet

rozumie¢ odnosnie do

inosnie
byé adres dokladnie

ja

czas* litera

pan doktor dyrektor
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Ryc. 3.

Baze zrodtows bibliografii na obecnym etapie jej opracowania

tworzy ponad 8o zrddet (liste dotgczono jako aneks). Sg to:

dotychczasowe zasoby leksykograficzne o charakterze ortoepicz-
nym od 1990 roku (np. WSPP, Bartkko M., Maty stownik wyrazéw
ktopotliwych, 2003; Bankko M., Sfownik wyrazéw trudnych i klo-
potliwych, 2010);

tradycyjne poradniki jezykowe, ktore ukazaly si¢ po 1990 roku (np.
autorstwa A. Markowskiego, J. Miodka, E. Kolodziejek, J. Bralczyka);
czasopisma ,,Poradnik Jezykowy” i ,,Jezyk Polski” (numery z lat
1990-2016);

archiwa tradycyjnej korespondencji i zapytan zgromadzonych
w dokumentacji akademickich telefonicznych poradni jezyko-
wych uczestniczacych w projekcie;

zasoby dostepne w internecie, zaréwno akademickich poradni
jezykowych (takie dzialajg lub dziataly oprécz osrodkéw bio-
racych udzial w projekcie — na Uniwersytecie Zielonogoérskim,
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach czy Lubelskim
KUL-u), jak i nieakademickich (Lekarska Poradnia Jezykowa,
Poradnia PWN czy opinie Rady Jezyka Polskiego);

zasoby internetowe w postaci profesjonalnych blogéw jezyko-
wych oraz portali o charakterze poradni (np. blog prof. Ewy
Kotlodziejek w Kurierze Szczecitiskim, wideoblog prof. Jerzego
Bralczyka, Obcy jezyk polski Macieja Malinowskiego).
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Uzytkownik ElBiNo, korzystajac z zakladki HASLA, zyska dostep
do prawie 45 ooo wyrazéw. Wyrazy hastowe w bazie EIBiNo nale-
za do kilku kategorii. Sa nimi:

wyrazy pospolite (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, w tym
neologizmy, np. sugestolog, juwenolog, szpiegopis);

skrétowce (ale nie skroty!);

wyrazenia obcojezyczne (np. ad hoc, modus vivendi, signum
temporis, liberum veto);

nazwy osobowe (nazwiska znane z kultury i nazwiska pospolite,
nazwy postaci mitologicznych i basniowych);

nazwy geograficzne (miast, panstw, rzek, jezior, gor, standw,
krain itp.);

nazwy firmowe (np. Pandora — marka bizuterii, Feniks - nazwa
sklepu);

spojniki i inne wskazniki zespolenia (np. albo, lub), w tym spoj-
niki skorelowane (np. dopéty ..., dopéki, im ..., tym ..., za-
réwno ..., jak i ...) — dostep do tych hasel jest mozliwy przez
wpisanie w okienko wyszukiwarki dowolnego segmentu takiego
wskaznika zespolenia.

Hastami rzeczownikowymi w bazie EIBiNo s3 formy mianow-

nika (na ogdt liczby pojedynczej), a czasownikowymi — formy bez-
okolicznika (z wyjatkiem czasownikéw niewtasciwych, np. szko-
da, wolno). Sa to wylacznie takie formy podstawowe, ktére chocby
przez jednego z autoréw ekscerpowanych zrédet zostaty opisane
jako poprawne lub co najmniej dopuszczalne, przestarzale, rzad-
kie. Jako hasla nie pojawig sie wiec formy typu: lwzigs¢, Iwtanczad,
Ibrzytew, Iswetr, !mysza. Z czasem dodamy je wylacznie jako hasta
odsylaczowe do form normatywnych.

W zaktadce TEMATY znajduje si¢ rejestr ponad 700 artykutow

z zakresu kultury jezyka, publikowanych w dwoch czasopismach
jezykoznawczych, ktorych misjg jest propagowanie poprawnej pol-
szczyzny — ,Poradnik Jezykowy” oraz ,Jezyk Polski”. Artykuly te
zostaly zebrane w o$miu kategoriach:

o WYMOWA,
e GRAMATYKA (FLEKSJA I SKLADNIA),
« SLOWOTWORSTWO,
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o LEKSYKA I FRAZEOLOGIA,

« ZAPOZYCZENIA,

o NAZWY WLASNE,

o PRAGMATYKA,

o TEORIA.
Jesli artykuty sa dostepne w Internecie, adres bibliograficzny uzu-
pelniony jest linkiem do odpowiedniej strony w sieci:

KROK 1.

ELEKTRONICZNA BIBLIOGRAFIA NORMATYWNA @ Hasta  @2rodta  ETematy @ lnformadie « [
G wiknewsc rafal - Sauka, x) D) Wymows = Belromican: X \\MWM“MJ x -] = o X
€ > C |8 Bezpieczna | https//elbinopl/subject/viewd 7] 1
Tematy Powrtt do sty dziatow

WYMOWA stromi122

Dunaj B. 1 Jez. Pol 12003 5. 125-126
DunajB. 2 aczefi ai, eiii, 0, 6i,ui,yi  Jez Pol 32004 zo:%\
DunajB.  Zasady poprawnej wymowy polskiej ez Pol 3/2006 5. 161-172

Dunaj B, Mycawka M. perspekty i Jez. Pol 512015 5. 397-405
HS. [Halina Satkiewicz]  Kiopor a obeych yeh 1. Caikage 18072 Don Kichoti Donjuan  Por.Jez 10/1994 5. 74-75
JadackaH.  Wspdlczesne biedy wymawianiowe  Por. Jez. 1072006 5. 47-52
KrejaB. y imy ez Pol 120025 76-77
Kurek H. y : Jez Pol 3-5/19915. 246-251
LubasW.  Kilka uwag o kodyfikacji publicznej wymowy polskiej Por. Jez 471995 5.1-4
aM spdiczesnej wymowy polskiej 6 4é wprakty i ez

3 iy
Pol 2-319925.187-198
Malinowski M. O poprawng 6 3
MaczakW.  Czyistniejq slowa nieakcentowane?  Jez. Pol 4/2001s. 303-306
ManczakW. O akcentuadjipolskiej  Por.Jez 372008 5. 6-11
MaczakW. O akcentuagjiwyrazes typuna dét nawsi  Por Jez. 102003 5. 64-67
MafczakW.  Wymowaslowanauka  Por. Jez. 32005 5. 3-7

A E  Fonetyka fang inie XXIwieku  Por.Jez. 312004 5.3-7
fcaXXw.  Jez Pol 320045 206-209

Jez Pol 12010 5. 65-67

A E  Uwag
RuszkowskiM. O akeencie hiperpoprawnym  Por Jez. 7/2004 5. 59-65

KROK 2.

5 el -Seks, )/ E, Macpotia sblteia ¢ x (M Wksobons) X e - o x
«-clo 33 #]

ceptuj (v Korzystaj
urzadzenia. Szczegély  Zamknij

TOWARZYSTWA
MEOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO

| Fe——— | 2 =

Ryc. 4.
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Z mysla o przyszlym ksztalcie Internetowego stownika popraw-

nej polszczyzny w EIBiNo nie sa rejestrowane jako odrebne hasta:

nazwy mieszkancow oraz przymiotniki derywowane od nazw

geograficznych; omdéwione w zZrédlach wyrazy tego typu reje-
strujemy w EIBiNo pod hastem ujetym jako ,,nazwa miejscowa”
(np. jesli w zrédle omoéwiona jest forma puriszczanin, to w bazie

rejestrujemy ja pod haslem Puiisk);

rzeczowniki derywowane od nazwisk, a takze nazwiska odoj-
cowskie i odmezowskie (np. jesli w zrodle omdwione sg formy
Bardotka, Ordonéwna, to w bazie rejestrujemy je odpowiednio

pod hastami Bardot, Ordon);

wyrazy oznaczajace wykonawcow czynnosci, zawody, funkcje,
stanowiska itp. odnoszace si¢ do kobiet typu filozofka, prezy-
dentka, ministra — sg rejestrowane pod hastem w postaci rze-
czownika r. meskiego: rezyser (dla: rezyserka), prezydent (dla:

prezydentka), minister (dla: ministra);

wyrazy, w ktérych problem poprawno$ciowy zwiazany jest
wylacznie z zapisem (np. dotyczy pisowni wielka/malg litera,
razem czy osobno, z facznikiem czy bez); s jednak notowane

w bazie EIBiNo stowa, dla ktérych kwestie normatywne stanowia
potaczenie trudnosci ortograficznych i innych, np. zapis moze

wplywaé na znaczenie (jak w parze zmozony/zmorzony — wyrazy
moga by¢ mylone), gdy problemy ortograficzne sa powiazane

z problemami normatywnymi w zakresie wymowy i/lub fleksji
albo stowotworstwa (np. blad zapisu w wyrazie standard skut-
kuje watpliwoscia fleksyjna: *standartu czy standardu; z kolei
w rzeczowniku dekolt zapis skutkuje watpliwo$cig stowotworcza:
wydekoltowany czy *wydekoldowany itp.).

Z uwagi na planowang zawarto$¢ i strukture przysztego In-

ternetowego stownika poprawnej polszczyzny zasadniczo nie reje-
strujemy w bazie EIBiNo stalych zwigzkow frazeologicznych jako
odrebnych jednostek hastowych - idiomy sg rejestrowane w bazie
pod wyrazami pelnoznacznymi (rzeczownikami) - omoéwione
w zrédlach zwigzki frazeologiczne, np. isé po linii najmniejszego
oporu, rejestrujemy zatem pod hastami w postaci pierwszego w ko-
lejnosci rzeczownikowego skladnika zwiazku (tu odpowiednio
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linia). Wyjatkowo na tym tle bywajg potraktowane state zwigzki

frazeologiczne z czlonami o charakterze reliktowym, izolowanym

(np. zbi¢ kogos z pantatyku).

Jesli jakies formy podstawowe wyrazu sa wariantywne (takze
pod wzgledem ortograficznym), to rejestrujemy je w EIBiNo jako
osobne hasla, np.: pospieszny i pospieszny, T-shirt i tiszert, kosciotek
i kosciotek.

Omowione w ekscerpowanych zrodtach trudne konstrukcje
skladniowe umieszczamy w bazie pod pelnoznacznymi hastami -
rzeczownikiem, czasownikiem lub przymiotnikiem, np. z wyjat-
kiem: rejestrujemy pod haslem wyjatek.

Jesli w zrédle omdwione sg 2 wyrazy podobne, ktore sa mylo-
ne (paronimy), np. fatda - fald, predestynacja - predyspozycja, to
w bazie rejestrujemy oba wyrazy jako osobne hasta.

Przy czasownikach w bezokoliczniku jako hasle uwzgledniamy
taki aspekt, jak to omawia zrodto, czyli np. kopngé, wybuchngé (gdy
w zrodle omoéwiono bledne formy dokonane *kopta, *wybuchneta),
ale jesli w zrédle omowiono takze np. formy kopie, nie: kope reje-
strujemy w EIBiNo osobno hasto kopac.

Jesli w zroédle omdwiona jest fleksja imienia z nazwiskiem, to
w EIBiNo rejestrujemy osobne hasta: imi¢ i nazwisko, np.: Choderlos
de Laclos: Choderlos i de Laclos.

Arbitralng decyzje trzeba byto podja¢ w kwestii sposobu re-
jestracji w EIBiNo homoniméw. Homonimy jako osobne hasta
rejestrujemy w bazie tylko w jednym wypadku: jesli catkowita lub
cze$ciowa (gdy dotyczy tylko wymowy) wspotksztattnos¢ formy
podstawowej wyrazéw dotyczy stéw nalezacych w danej parze do
dwdch réznych z 5 wymienionych wyzej kategorii, np.:

o nazwisko lub imie - toponim, np. Lincoln, Halifax, Frunze,
Manheim (nazwisko — nazwa miasta), Fryburg (nazwisko - na-
zwa jednego z kantonéw szwajcarskich), Humboldt (nazwisko -
nazwa rzeki), Luksemburg (nazwa dynastii — nazwa miasta),
Lidia (imi¢ — nazwa krainy historycznej), Jarostaw, Kazimierz,
Wlodzimierz (imie — nazwa miasta);

o antroponimy mitologiczne - toponimy mitologiczne, np.
Pluton, Neptun (nazwy bogéw w mitol. rzym. - nazwy planet),
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Hades (nazwa boga w mitol. grec. i nazwa podziemnej krainy

zmartych w mitol. grec.)

oraz

o homofoniczne pary typu: wyraz pospolity — nazwisko, wyraz
pospolity — nazwa geograficzna, por. Lato, Sito (rzecz. pospolity —
nazwisko); Pigtek, Sroda, Sobota (rzecz. pospolity — nazwisko —
nazwa miejscowa).

Podczas kompletowania bibliografii w obrebie kazdej z kategorii
natrafiliémy w praktyce na rézne inne typy relacji homonimicznych.
W obrebie NAZW MIEJSCOWYCH tworzg one np. pary:

o nazwa panstwa — nazwa miasta (ewentualnie krainy, stanu,
prowingji), np. Rzym, Meksyk, Sparta, Monaco, Zaporoze, Sal-
zburg, Latakia, Grenada, Panama;

o nazwa miasta, nazwa kraju, regionu itp. — hydronim (na-
zwa zbiornika wodnego, np. jeziora, rzeki), por. Suprasl,
Nida (nazwa miasta — nazwa rzeki), Tanganika, Nikaragua (na-
zwa regionu — nazwa jeziora);

o nazwa wlasna obiektu geograficznego, np. panstwa, regio-
nu - urbanonim (nazwa dzielnicy, ulicy miejskiej, skweru),
np. Wlochy, Nowy Swiat.

W obrebie NAZW OSOBOWYCH jako homonimiczne mozna po-
traktowac nazwiska i imiona o identycznej grafii, lecz rdznej wymowie
(i czesto fleksji) w zaleznosci od przypisanego im (ze wzgledu na po-
siadaczy) pochodzenia, np. Hugo, pol. lub franc.; Buttler pol. lub ang.;
Willy niem. lub ang,; Richard ang. lub franc.; Pasternak pol. lub ros.).

W kategorii SKROTOWCE natrafiliémy na materiat obejmujacy
homonimiczne skrotowce, tj. takie, ktére moga by¢ rozwijane na
dwa lub wiecej sposobdéw, np.:

o KOR (komitet Obrony Robotnikéw; Komitet Obrony Rzeczy-
pospolitej),

o OC (obrona cywilna, odpowiedzialno$¢ cywilna),

o PIT (personal income tax, Polska Izba Turystyki).

Podczas pracy nad bibliografia WYRAZOW POSPOLITYCH
w praktyce spotykaliémy najczesciej:

« homonimy calkowite lub zblizone do catkowitych w obrebie
jednej cze$ci mowy - byly to pary homonimoéw rzeczowni-
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kowych (np. pokdj, por, chwast, zbieg, pocigg, szpic, orka, muf,

para, hala, tropik, kopia) i czasownikowych (np. utykaé, kopac,

celowaé, licowaé)

oraz

o homoniméw miedzyparadygmatycznych, np. wiesé, zapasé,
napas¢, potrzeba, szkoda (rzeczownik - czasownik); zimno,
zdecydowanie (rzeczownik - przystowek), wezoraj, wideo, dzis,
gratis, wezoraj (przystowek - rzeczownik), szeregowy (rzeczow-
nik - przymiotnik), super (przymiotnik, przystowek, wykrzyk-
nik), zbyt (rzeczownik - partykuta).

Ostatecznie zdecydowalismy, ze kazda z takich par homonimow,
jesli tworzy pare wewnatrz jednej (tej samej) kategorii, jest w ElBi-
No rejestrowana pod jednym hastem, a specyfika takiego hasta - za-
znaczona gwiazdka [*]. Tak wiec np. hasto Charles* jest opatrzone
gwiazdka, poniewaz imie¢ o takim ksztalcie graficznym mozemy
traktowa¢ jako imie francuskie lub angielskie, gwiazdka za$ przy
hasle kula* zostala uzyta dla zasygnalizowania homonimii dwéch
rzeczownikow: kula I ‘bryta, takze pocisk’ i kula II ‘rodzaj protezy’:

Hasta strona1z 749

a Abbasyda abnegacia
acapite Abbeville abnegat
acappella Abbot abonament
aconto abe abonent
il Abchazja aborcja

Hasta strona 12749

ten, ta, to ty stuchac
dzier rozumieé odnosnie do
byé adres dokladnie

ja czas* litera

pan doktor dyrektor

ELEKTRONICZNA BIBLIOGRAFIA NORMATYWNA ~ ®Hasta @ 7Zrodta  iEBibliografia @ Informacje

Ryc. 5.

Jak wida¢, w wypadku haset z gwiazdka uzytkownik nie otrzyma
jednoznacznej informacji, ktorego ze stow z pary wyrazéw homo-
nimicznych dotycza poszczegoélne pozycje bibliograficzne, sa one
bowiem potraktowane ,,zbiorczo”.
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Decyzja o takim rozwigzaniu podyktowana byta kilkoma prze-
stankami.

Po pierwsze, sposdb wyodrebniania hasel homonimicznych
w réznych opracowaniach o charakterze leksykograficznym nie
jest ani spdjny, ani oparty na jednolitych kryteriach, wyodrebnio-
na w nich liczba homonimodw, a takze kolejno$¢ numeracji form
homonimicznych za pomocg rzymskich cyfr (a co za tym idzie
sugerowana przez tworcéw stownikéw ranga wyrazéw homoni-
micznych) nie jest identyczna we wszystkich stownikach.

Po drugie, pewne formy zamieszczone w wydawnictwach or-
toepicznych ze wzgledu na wybrany aspekt poprawno$ciowy, np.
wymowe, omawiane sg czesto w taki sposob, ze nie sposob stwier-
dzi¢ ze stuprocentowa pewnoscisg, ktéorej z form homonimicznych
uwaga ortofoniczna dotyczy (np. przy stowie dzisiaj zamieszczona
jest uwaga, by nie podwyzsza¢ samogtoski a przed jota [*dzisiej], ale
nie sposob okresli¢, czy autor komentarza ma na mysli rzeczownik,
przystowek czy moze oba wyrazy).

Omoéwione w zrodlach polfaczenia wyrazowe redundantne
rejestrowane sg w bazie na dwa sposoby w zaleznosci od typu
redundancji:

o pleonazmy, np. akwen wodny, kontynuowac dalej, okres czasu -
rejestrujemy pod cztonem nadrzednym (dla wymienionych
przykladéw — odpowiednio: akwen, kontynuowaé, okres);

« tautologie, np. tworczy i kreatywny, Zrodlo i geneza — rejestruje-
my pod obu wyrazami z pary (dla wymienionych przyktadow —
odpowiednio: tworczy, kreatywny oraz zrédto, geneza).

Zakonczenie

Dla jezykoznawcy normatywisty, a takze dla innych osob zaj-
mujacych sie norma jezykowa na poziomie bardziej profesjonal-
nym (np. redaktora merytorycznego, historyka jezyka, badacza
wspolczesnego systemu jezykowego), interesujace sg nie tylko
leksykograficzne i poradnikowe $lady kodyfikacji normy jezy-
kowej z ostatnich 25 lat, lecz takze zmiany normy i kodyfikacji
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jezykowej w perspektywie historycznej. Narzedziem, ktore by-
foby pomocne w badaniach o takim charakterze, moze sta¢ sie
réwniez EIBiNo, pod warunkiem ze zostanie ona uzupelniona
o baze bibliograficzng, historyczna, dawna. W przygotowanym
projekcie EIBiNo ,,HISTORIA”, ktéry mamy nadzieje realizowaé
we wspolpracy z NCK w 2018 r., chcemy aplikacje powstata na
uzytek przygotowania wspolczesnej bibliografii normatywnej
wykorzysta¢ do zebrania dla poszczegdlnych stéw literatury i opi-
sow stownikowych w leksykonach i opracowaniach ortoepicz-
nych, ktdére ukazaty sie do 1989 roku. Przewidujemy ekscerpcje
ponad 60 takich zrédel, m.in. czterech obszernych leksykonow
poprawno$ciowych (w tym stownika S. Szobera oraz SPP W. Do-
roszewskiego i H. Kurkowskiej), ale takze starszych (z XIXiI pol.
XX w.) opracowan normatywnych, m.in. Korotynskiego (Stow kil-
ka o grafice, pisowni i czystosci jezyka polskiego z 1882, Blizinskiego
(Barbaryzmy i dziwolggi jezykowe) z 1888, Pienigzka, O lekcewa-
Zeniu ojczystej mowy z 1913 r., Krasnowolskiego (Najpospolitsze
bledy jezykowe) z 1919, Krynskiego (Jak nie nalezy méwic i pisaé
po polsku) z 1920, Barbasza (Najczestsze bledy jezykowe) z 1938,
Passendorfera (Bledy jezykowe) z 1904 i in.
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Wstep

Teza o zmiennosci jezyka, o zachodzacych w nim przeksztalceniach,
ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu wplywaja na sposéb ko-
munikowania si¢ jego uzytkownikdow, jest w lingwistyce powszech-
nie znana i przyjmowana w zasadzie jako dogmat. Nie budzi tez
wiekszych dyskusji, poniewaz znajduje potwierdzenie w setkach
prac poddajacych analizie przeobrazenia gramatyczne, leksykalne,
semantyczne czy tez komunikacyjne, ktére dokonaly sie zaréwno
w minionych stuleciach, jak réwniez catkiem niedawno, w perspek-
tywie kilkudziesieciu lat. Wyniki tych analiz s3 powszechnie znane
w $rodowisku jezykoznawczym, takze w kregach zajmujacych sie
dzialalnoscig normatywng, jednak nie przekladajg si¢ one (badz
tez przekladaja si¢ stabo) na opis wspoélczesnej normy jezykowe;.
Wynika to z wielu czynnikéw, wsrod ktoérych najistotniejsza role
odgrywa wcigz dominujace w zwigzanych z kodyfikacja gremiach
opiniotworczych tradycjonalistyczne podej$cie do zmian obser-
wowanych w uzusie. Méwi si¢ wprost o napieciu miedzy norma
skodyfikowang, ustalang czy tez zatwierdzang przez specjalistow
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wyposazonych w wiedze o jezyku i jego wewnetrznych mechani-
zmach, a normg zwyczajows, majgcg odzwierciedlenie w wypo-
wiedziach uzytkownikow jezyka [Miodek 1993: 78-82]. Za kwesti¢
bezsporng przyjmuje si¢ takze fakt, Ze norma skodyfikowana, za-
Zwyczaj statyczna, jest znacznie opdzniona w stosunku do zmian
zachodzgcych w obrebie normy tekstowej. Ten swoisty tradycjo-
nalizm wynika tez z przywiazania do pewnych form uzywanych
wcigz w gronie specjalistow, ale dla uzytkownikow jezyka zupetnie
archaicznych, a nawet niezrozumiatych. Nie chcgc rezygnowaé
z tego, co w wydawnictwach normatywnych propagowane jest
od kilkudziesigciu lat, a nieraz uéwigcone wielowiekowa trady-
Cja, przerzuca sie niektére formy do normy wzorcowej, nie biorac
pod uwage faktu, ze norma ta znana jest tylko nielicznym w wy-
miarze spolecznym specjalistom — znawcom jezyka. W efekcie
wytwarza sie sytuacja, w ktorej norma wzorcowa — w niektérych
aspektach - staje si¢ swoistym archiwum jezykowym, rejestrujagcym
stan polszczyzny sprzed kilkudziesieciu lat.

Na potwierdzenie tej tezy mozna by przywola¢ wiele przykla-
dow, jednak chciatabym sie skupi¢ na jednej kategorii, mianowicie
na liczebnikach zbiorowych, ktére od wielu lat stanowig istotny
problem poprawnosciowy, poniewaz sg mato znane badz w ogole
nieznane uzytkownikom polszczyzny. Przyczyn tego zjawiska jest
wiele, ale do najwazniejszych zaliczy¢ mozna fakt, ze nie s3 one
niezbedne ze wzgledéw komunikacyjnych, gdyz ich podstawowa
funkcja kwantyfikacyjna moze by¢ wyrazona za pomocg liczebni-
kéw glownych.

Naprawde nieliczni uzytkownicy polszczyzny znajg klasy rzeczow-
nikéw, ktére powinny by¢ kwantyfikowane za pomoca liczebnikow
zbiorowych, a wynika to z faktu, ze przez lata wypracowane zostalty
w uzusie liczne strategie unikowe.

Przed oméwieniem tych strategii nalezaloby sie¢ zastanowic,
dlaczego one si¢ w polszczyznie pojawily, a ma to niewatpliwie
zwigzek z historycznym rozwojem liczebnikéw zbiorowych. Nie
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wchodzac w szczegoly, nalezy podkresli¢, ze pierwotnie byly przy-
miotnikami i petnity wiele réznych funkeji semantycznych, ktére
pozniej zostaly przejete przez utworzone na ich bazie formacje typu
dwojaki, poczwdrny'. Ich pierwotne znaczenie niejednorodnosci
i nieokreslonosci zbioru czesciowo zachowato sie w polgczeniach
typu piecioro dzieci, rodzeristwa, czworo studentow itp. Najwieksze
przeobrazenia w odmianie liczebnikéw zbiorowych oraz w ich dys-
trybucji z rzeczownikami zaszty w XVIII i XIX wieku, a zwigzane
byty z eksponowaniem tozsamej z liczebnikami gtéwnymi funkcji
kwantytywnej. Obecnie te funkcje jako jedyna pelnig w odniesieniu
do pluraliéw tantum oraz zbioréw oznaczajacych istoty mlode. We
wszystkich innych kontekstach uzywane sa w celu podkreslenia
niejednorodnosci zbioru, zazwyczaj ze wzgledu na ple¢, co ma
zwigzek z dokonanym okoto 300 lat temu zanikiem przymiotni-
kowej odmiany typu oboja strona, oboja pleé, tréj rodzaj i prze-
ksztatceniem tradycyjnych uzy¢ typu pietnascie ludzi plci obojej
w krotsze konstrukeje pigtnascioro ludzi [Siuciak 2008: 169]. We
wspotczesnych wydawnictwach poprawnosciowych wskazuje sie
jeszcze na konstrukcje dwoje oczu, dwoje uszu, dwoje rgk, ktore
przede wszystkim zastepuja dawne zastosowania liczby podwoj-
nej i sg calkowicie sfrazeologizowane, podobnie jak przytaczane
zazwyczaj frazeologizmy: na dwoje babka wrézyla, z dwojga ztego,
dwojga imion/nazwisk, dzieli¢ wlos na czworo, dziesigcioro przyka-
zan [Medak 2004: 30].

Problem stosowania liczebnikéw zbiorowych sprowadza si¢ nie
tylko do ich ograniczonej dystrybucji z rzeczownikami, ale tez do
ich defektywnosci w zakresie konkretnych oznaczen liczbowych
(nie moga na przyklad oznaczac setek ani tysigca; jedynie moga
zajmowac ostatnig pozycje w liczbowych ciggach zlozonych, np.
dwiescie dwadziescia troje dzieci). Zreszta wiele badan przeprowa-
dzonych w drugiej polowie XX wieku wykazalo, ze w uzusie funk-
cjonowaly wtedy najczesciej takie jednostki, ktére oznaczaty liczby
ponizej 10, a liczebniki zbiorowe wyzszego rzedu mialy juz wowczas
charakter ksigzkowy [por. Dmowska, Karpowicz 1993]. Catkowicie

1 Wigcej na ten temat patrz Siuciak 2008: 165-173.
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zasadna wydaje sie obecnie opinia Mariana Kucaly, ktory stwierdzit
ponad 4o lat temu, ze powszechnie uzywane sg jedynie liczebniki
dwoje, troje, czworo, formacje od pigcioro do dziesigcioro stosowa-
ne bywaja rzadko, formy od jedenascioro do dziewigtnascioro s
wyjatkowe, natomiast od dwadziescioro do dziewigldziesiecioro
zupelnie nieuzywane [Kucala 1976]. Stan taki ma niewatpliwie
zwigzek z nietypowa na tle czgéciej uzywanych liczebnikéw glow-
nych odmiang zbiorowych, a przede wszystkim z ich skompli-
kowang skfadnig z rzeczownikami. Na przyklad, na tle trudnych
juz dla uzytkownikow polszczyzny konstrukeji narzednikowych
typu z szesédziesigcioma uczennicami, zastosowanie poprawnej
frazy z szescdziesieciorgiem uczniéw wydaje si¢ karkolomne nie
tylko ze wzgledu na inng odmiang liczebnika, ale takze catkowicie
odmienng sktadnie z kwantyfikowanym rzeczownikiem. Dlatego
tez w takich pozycjach od lat stosowane sg liczebniki gléwne nieza-
leznie od kontekstu [por. Karpowicz 1994]. Sytuacja ta ma réwniez
uzasadnienie historyczne. Malo kto zdaje sobie dzi$ sprawe z fak-
tu, ze formacje dwadziescioro-dziewigldziesigcioro zostaly wpro-
wadzone do normy skodyfikowanej przez gramatykéw dopiero
pod koniec XIX wieku, wcze$niej w ogole nie byly uzywane nawet
w tekstach pisanych, a jednostki jedenascioro-dziewietnascioro takze
stosowane byly sporadycznie [Siuciak 2009: 98]. Patrzac juz dzisiaj
z perspektywy czasu na nieustanne zmagania poprawnosciowe
w ciagu XX wieku, mozemy stwierdzi¢, ze skodyfikowana norma
dotyczaca uzycia liczebnikéw zbiorowych w zakresie 11-90 nigdy
sie w uzusie dostatecznie nie przyjela.

Wspomniane wcze$niej, wypracowane przez lata strategie unikowe
dotycza zastosowan liczebnikéw zbiorowych wylacznie w funkeji
kwantytywnej, czyli w polaczeniu z pluraliami tantum oraz okres-
leniami istot modych. Wskazywanie liczby wymienionych rze-
czownikow przez numeralia zbiorowe wigze si¢ z zawartym w nich
pierwotnie znaczeniem nieokreslonosci zbioru oraz - w wypadku
pluraliéw tantum - ich defektywnoscig nie tylko pod wzgledem
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kategorii liczby, ale przede wszystkim pod wzgledem kategorii ro-
dzaju. O ile do$¢ mocno zaznaczajg sie w uzusie potaczenia dwoje
drzwi, troje skrzypiec, o tyle juz w odniesieniu do liczb od pieciu
wzwyz w wypowiedziach méwionych czesciej mozna uslyszeé pie¢
drzwi, szes¢ skrzypiec, a w przypadkach zaleznych powszechniejsze
od normatywnych uzy¢ dom z dwojgiem drzwi sg konstrukcje dom
z dwoma drzwiami. Dla wyrazenia kwantyfikacji pluraliow tantum
oznaczajacych przedmioty skladajace si¢ z symetrycznie rozmiesz-
czonych dwdch elementéw od dawna juz uzywa si¢ okredlenia
para, a wiec trzy pary spodni, dwie pary rajstop, pie¢ par okularéw.
Natomiast potaczenia troje imienin, czworo urodzin eliminowane sg
za pomocg oméwien kontekstowych lub tez zastepowane konstruk-
cjami potrdjne imieniny; poczworne, czterokrotne urodziny. Zreszta
leksemy oznaczajgce uroczysto$ci, typu zareczyny, otrzesiny, chrzci-
ny rzadko podlegaja kwantyfikacji. Znanym sposobem unikania
liczebnikow zbiorowych sa réwniez analityczne konstrukeje rze-
czownikowe typu dwie tury wyborow, trzy sztuki grabi [por. Miecz-
kowska 1994: 57]. Podtrzymywana w normie wzorcowej dystrybucja
z rzeczownikami okre$lajacymi istoty mlode, np. troje szczenigt,
czworo pisklgt, szescioro niemowlgt staje sie zasadg martwa, ponie-
waz na poziomie uzualnym posta¢ tych rzeczownikéw zmienita sie
poprzez dodanie roznego typu sufikséw i automatyczne wlaczenie
ich do dystrybucji z liczebnikami gtéwnymi: trzy szczeniaki, cztery
pisklgtka, szes¢ niemowlakéw. Calkowicie archaiczne i nieznajdu-
jace obecnie zadnego uzasadnienia pozostaje wskazywane jeszcze
czasami w wydawnictwach normatywnych uzycie troje dziewczgt
[Medak 2004: 29]. Najwazniejsza pozostaloscia tej kategorii — nie na
poziomie morfologicznym, ale semantycznym - pozostaje leksem
dzieci, ktory chyba najczedciej taczy sie z liczebnikami zbiorowymi,
chociaz i tutaj sg mozliwosci unikowe w postaci konstrukeji tréjka/
pigtka dzieci [Zieniukowa 1986].

Obserwacja uzy¢ liczebnikéw zbiorowych w Narodowym Kor-
pusie Jezyka Polskiego? wykazata, ze ponad polowa wszystkich

2 Wszystkie cytowane przyktady dostepne sa pod adresem www.nkjp.uni.
lodz.pl/index.jsp.
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wystapien liczebnikow zbiorowych dotyczy kwantyfikacji leksemu
dzieci. Ma to niewatpliwie zwigzek z rodzajowa niedookreslono-
$cig oraz zroznicowaniem zbioru ze wzgledu na ple¢, ale chyba
nalezy przyja¢, ze znaczenie niedoroslosci jest tutaj dominujace,
poniewaz w Korpusie pojawiaja sie rowniez potaczenia liczebnikow
zbiorowych z rzeczownikami: przedszkolaki, maluchy, noworodki,
wychowankowie, wnuki, podopieczni, np.:

o W Domu Dziecka w Réwnem jest prawie czterdziescioro wy-
chowankow (Wiesci Podwarszawskie 2001);

o Jest dwadziescioro maluchéw (Dziennik Battycki 2007);

« Dwana$cioro siedmiolatkéw zostato oficjalnie przyjetych w sze-
regi Szkoly Podstawowej [...] (Tygodnik Tucholski 2007);

o Trzydziescioro podopiecznych Domu Dziecka (Gazeta Pomor-
ska 2010).

Wystepujace w zrownowazonym Korpusie przyklady pochodza
zazwyczaj z prasy, w ktorej probuje sie podtrzymywac norme wzor-
cowg, nawet w zakresie wyrazania wyzszych liczb, chociaz spotkac
mozna tez uzycia bledne, wynikajace z nieznajomos$ci normy, np.
Trzydziesciorgiem dziewczynek w wieku szkolnym opiekowaly sie
cztery siostry zakonne/...] (Gazeta Krakowska 2005).

Z semantyczng kategorig niedorosto$ci nalezy tez faczy¢ kwan-
tyfikacje rzeczownika uczniowie, np. Placéwka moze przyjgé dwa-
dziescioro uczniow w wieku 8-12 lat (Gazeta Poznanska 2005), [...]
z wizytg w Wali przebywalo trzydziescioro uczniow klas od pierwszej
do trzeciej (Gazeta Wroctawska 1999).

Dane pochodzace z Narodowego Korpusu mozna by zanali-
zowac¢ szeroko, chociaz trzeba pamieta¢ o tym, Ze sg one w zasa-
dzie reprezentatywne dla zrodetl pisanych (gtéwnie prasowych),
natomiast w ogéle nie odzwierciedlaja normy méwione;j. Jednak
przy wszystkich tych zastrzezeniach mozna zauwazy¢ w Korpusie
pewne tendencje. Przedstawig je na przykladzie liczebnika pietna-
Scioro w formie podstawowej’, zaznaczajac, ze te same tendencje

3 http://www.nkjp.unilodz.pl/index_adv.jsp?query=pietnascioro&Su-
bmit=.
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wystepuja w odniesieniu do formacji wyrazajacych inne wartosci
liczbowe. Na 49 odnotowanych uzy¢ w zréwnowazonym Korpusie
26 (czyli ponad polowa) to polaczenia z rzeczownikiem dzieci,
po dwa przyklady z rzeczownikiem uczniowie oraz wnuki/pra-
wnuki, np. W klasie 3 d Szkoly Podstawowej nr 4 mleko pije piet-
nascioro uczniéw (Stowo Polskie Gazeta Wroclawska 2005), Ma
pigcioro wnukéw i pigtnascioro prawnukow, z ktérymi utrzymuje
bardzo dobry kontakt (Eko-U Nas 2003). Pozostale, czyli 19 zasto-
sowan, dotyczy kontekstow, w ktérych uwzgledniono wprowadzane
przez liczebnik zbiorowy znaczenie niejednorodnosci ptciowej
zbioru, przykladowo:

o [...] zatrudnial pietnascioro mlodych pracownikéw (Polityka
2006);

Kazdego dnia na oddziale przebywa pietnascioro chorych (Stowo
Polskie Gazeta Wroclawska 2006);

[...] jak tez sobie poradzito pigtnascioro autoréw piszacych
jedna ksiazke (Esensja 2009);

Az pietnascioro pacjentéw byto wczesniej zdiagnozowanych
(Dziennik Zachodni 2006);

Z poczatkowych trzydziesciorga uczestnikéw pozostato pietna-
$cioro (Zielone Brygady 1993);
»Mamy pietnascioro chetnych” - méwi Radiu Stuzew Natalia
Rolinska (Radio Stuzew 2009);

Na poktadzie roztrzaskanej maszyny bylo nas pietnascioro (Blog
Leszka Millera 2007);

W domu jest nas pigtnascioro (Gazeta Krakowska 2002);

bylo nas pietnascioro rodzenstwa (Gazeta Wyborcza 1996).

Przyklady te pokazuja, Ze najwigkszy potencjal liczebnikéw
zbiorowych tkwi w tej dodatkowej — obok kwantyfikacji — wtasci-
wosci semantycznej, polegajacej na wskazywaniu réznicowania
zbioru ze wzgledu na ple¢. W tej funkcji nie mogg ich zastapic
liczebniki gtéwne, chociaz juz od pewnego czasu zauwaza sie takze
w tym zakresie pewne strategie unikowe, a sprowadzaja sie one do
dwdch zjawisk:

1) po pierwsze uzywa si¢ bezpiecznego, nieokreslonego ptciowo
rzeczownika osoba; w powszechnym uzyciu znacznie bardziej
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naturalne jest zdanie: W firmie zatrudniono dwadziescia nowych
0s6b niz zdanie W firmie zatrudniono dwadziescioro nowych
pracownikow;

2) po drugie zauwaza si¢ od dawna tendencje do uogélniania uzy¢
meskoosobowych [Zaron 2004: 28], czyli zamiast w klasie bylo
trzydziescioro uczniéw stosuje si¢ konstrukcje w klasie bylo trzy-
dziestu uczniéw; podobnie pigédziesigciu studentéw, stuchaczy,
telewidzow, pasazeréw, turystow, uczestnikow, pacjentéw itp.
Wydaje sie tez, ze wspolczesna rzeczywistos¢ pozajezykowa nie

sprzyja podkreslaniu pltciowego zréznicowania zbiordw, chociaz
z drugiej strony $srodowiska genderowe, a szczegolnie feministyczne
w skrajnych przypadkach neguja stosowanie uogdlnionych form
meskoosobowych. Nie wydaje sig, aby postulowane wyodrebnianie
form zenskich typu stuchaczki i stuchacze jako nieekonomiczne
jezykowo przyjelo sie w polszczyznie na dluzej, a nawet gdyby sie
tak stalo, to liczebniki zbiorowe w ogole nie bylyby potrzebne, bo
wowczas musiatyby by¢ stosowane konstrukcje typu W grupie jest
jedenascie studentek i dziewigciu studentow.

Jakie zatem wnioski ptyng z tego skrétowego naszkicowania sy-
tuacji liczebnikéw zbiorowych? Niewatpliwie mamy do czynienia
z kategoria zanikajaca i nie jest to zjawisko nowe, ale wpisane
w dlugotrwaly proces historycznojezykowy. Rozwoj formalny
i semantyczny liczebnikdéw zbiorowych jest $cisle powiazany
z dokonanymi w ciagu kilku stuleci przeksztalceniami w zakre-
sie sposobow wyrazania relacji liczbowych. A zasadnicza linia
rozwojowa przebiegala w tym procesie wokot gramatykalizacji
oraz specjalizacji liczebnikow glownych w funkcji kwantytywnej
[Siuciak 2008]. Na skutek tej specjalizacji kilka klas numerycznych
po prostu zagineto — najwczesniej liczebniki zespotowe (samowtér,
samotrzec), a pézniej liczebniki ulamkowe (péttrzecia, potsiéd-
my)*. Liczebniki zbiorowe — obecne w polszczyznie juz w dobie

4 Wiecej na ten temat patrz Siuciak 2010.
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staropolskiej — ulegly gruntownym przeksztalceniom formalnym
i ograniczeniu wielu funkgcji semantycznych, a to spowodowato,
ze funkcjonalnie zblizyly sie do liczebnikéw gltéwnych, zawezajac
tym samym zakres dystrybucji z rzeczownikami. Staly si¢ wiec
klasg mocno wyspecjalizowang, ograniczong do kilku zaledwie
kontekstow uzycia. A poniewaz tendencje zanikowe w ich sto-
sowaniu byly zauwazalne w XIX stuleciu, kiedy finalizowat si¢
proces gramatykalizacji liczebnikéw gtéwnych, autorzy licznie
wydawanych wowczas gramatyk czynili wiele staran, aby liczeb-
niki zbiorowe nie podzielity losu innych, wczesniej wyelimino-
wanych klas numerycznych. Dlatego tez nie do$¢, ze wskazywano
w gramatykach wszystkie konteksty ich zastosowania, to jeszcze
rozszerzono ich zakres liczbowy o nieznane wczesniej formacje
trzydziescioro-dziewigldziesigcioro oraz wzmocniono sporadycz-
nie uzywane liczebniki jedenascioro-dziewigtnascioro [Siuciak
2009: 98]. Wszystkie gramatyki i wydawnictwa poprawno$ciowe,
ktore ukazaly sie w ciggu XX stulecia podtrzymywaly te norme
i miaty tez niewatpliwy udzial w jej rozpowszechnieniu.

Zeby wypowiedzie¢ sie wiarygodnie o XX-wiecznej normie
tekstowej, nalezaloby przeprowadzi¢ szeroko zakrojone bada-
nia, chociaz intuicyjnie mozna zatozy¢, ze w zrodtach pisanych,
szczegdlnie drukowanych, norma byla przestrzegana. Wniosko-
wanie takie wynika po czgsci z obserwacji wspotczesnych tekstow
drukowanych, w ktérych liczebniki zbiorowe takze sa stosowane,
zazwyczaj poprawnie. Zupelnie innym problemem jest nato-
miast wystepowanie tej kategorii w jezyku mowionym - tutaj
wszystkie obserwacje, jak rowniez badania ankietowe pokazuja,
ze najczesciej w kontekstach wymagajacych uzycia liczebnikéw
zbiorowych sg stosowane liczebniki gtéwne, szczegdlnie w przy-
padkach zaleznych oraz w odniesieniu do liczb od 5 wzwyz. To,
ze wypracowano w ciggu XX stulecia tak wiele strategii uniko-
wych, wynika z faktu, ze w poczuciu uzytkownikéw polszczyzny
liczebniki zbiorowe sg kategorig specyficzna — na pewno trudna
ze wzgledéw morfologicznych i sktadniowych, a dla wielu tez
zupelnie niepotrzebna i nieuzywang, a najcze¢sciej po prostu
nieznang.
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Znajomos¢ normy dotyczacej stosowania liczebnikow zbioro-
wych jest obecnie niezwykle staba, co powoduje, ze w zasadzie sg
one stosowane przez nielicznych, gtéwnie w redakcjach ksiazek
i czasopism oraz przez dysponujacych ekspercka wiedzg lingwistow.
Jak juz wspomniatam, tym co uzasadnia ich funkcjonalnos¢, jest
dodatkowa obok kwantyfikacji funkcja semantyczna polegajaca
na wskazywaniu piciowego zréznicowania zbioru. Jednak aby ta
funkcja mogta by¢ realizowana, powinna by¢ znana ogétowi uzyt-
kownikéw polszczyzny. Nie wystarczy bowiem, zZe nadawca komu-
nikatu przestrzega normy - musi ona by¢ takze znana odbiorcy, aby
mogt wlasciwie zdekodowa¢ komunikat. Coz z tego, ze uzyjemy
karkolomnej konstrukcji Z trzydziesciorga trojga pracownikow
osiemnascioro zostato zwolnionych, jezeli odbiorcy komunikatu
nie odczytajg supozycji o plciowym zréznicowaniu desygnatow?

Patrzac nalosy liczebnikéw zbiorowych z perspektywy historyka
jezyka, jestem przekonana, ze gdyby w ciagu calego XX stulecia nie
podtrzymywano skodyfikowanej normy wzorcowej, obecnie juz by
tej kategorii w polszczyznie nie bylo. Teza ta poparta jest obserwa-
cjami tendencji wystepujacych we wszystkich jezykach stowianskich,
w ktdrych liczebniki zbiorowe przeszly podobna droge i albo juz
wezesniej catkowicie zaginety, albo jeszcze istniejg w postaci mocno
zredukowanych archaizméw. Uchylajac sie od warto$ciowania, czy
ten proces jest dobry czy zly, najistotniejsze wydaje si¢ w tej chwili
wypracowanie stanowiska normatywnego, ktore by niwelowato
znaczny rozziew miedzy norma skodyfikowana a uzytkows. Srodo-
wisko jezykoznawcze jest szczegolnie przywiazane do liczebnikow
zbiorowych i nikt wychowany w jezykowej tradycji nie chcialby, zeby
catkowicie zaginely, ale z drugiej strony nie mozna dalej forsowac
normy sztucznej i niemajacej potwierdzenia w uzusie, bo wowczas
proces eliminowania tej kategorii bedzie jeszcze szybszy.

Rozwazajac mozliwoéci zaradcze wydaje sig, ze nalezaloby
przede wszystkim wskaza¢ bardziej urealnione konteksty uzywa-
nia liczebnikéw zbiorowych, sprowadzajace sie do kilku punktow:

1) na pierwszy plan nalezaloby wysuna¢ polaczenia z rzeczowni-
kiem dzieci; mozna tu jeszcze ujaé niemowleta i ewentualnie inne
leksemy nazywajace male dzieci; natomiast zrezygnowatabym
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z zanikajacej juz catkowicie kategorii mlodych istot zwierze-
cych z wyglosowym -¢, z ktdrej zostato tylko kilka izolowanych
leksemow (nawet jezeli jeszcze wystepuja, to zamiana troje pisk-
Igt na trzy piskleta nie wydaje si¢ duzym naruszeniem normy,
poniewaz w uzusie takie uzycia sg czgstsze);

2)nie nalezy tak mocno akcentowac koniecznoéci kwantyfikowa-
nia pluraliéw tantum za pomoca liczebnikéw zbiorowych, po
pierwsze dlatego, ze i tak nie wszystkie tego typu rzeczowniki
podlegaja liczeniu (w zasadzie jest ich mniejszos¢), a potacze-
nia typu troje imienin, dwoje zaje¢ sg nienaturalne i w uzu-
sie zastepowane innymi konstrukcjami; z pluraliéw tantum
oznaczajacych konkretne desygnaty uzywane sa chyba gtéwnie
skrzypce i drzwi (grabie i widly rzadko podlegaja liczeniu), a sa-
nie stosowane sg sporadycznie, wypierane przez sanki, ktore
w uzusie sg kwantyfikowane za pomocg liczebnikéw glownych;
moze wystarczyloby zaznaczy¢, ze skrzypce i drzwi wymagaja
potaczen z liczebnikami dwoje, troje, czworo, a w zakresie od 5
wzwyz mogg by¢ stosowane z liczebnikami gtéwnymi;

3) z funkcjonalnego punktu widzenia warte utrzymania sg
konteksty czworo rodzeristwa, siedmioro kuzynostwa, byto nas
o$mioro, poniewaz w tym wypadku nie da si¢ inaczej wyrazi¢
informacji o zréznicowaniu piciowym zbioru; norma moze
natomiast zosta¢ ztagodzona w odniesieniu do polaczen dzie-
siecioro uczniow, studentéw, stuchaczy, pacjentow, w ktorych
rzeczowniki meskoosobowe moga podlega¢ kwantyfikacji za
pomoca liczebnikéw gléwnych, a znaczenie tych rzeczownikow
od dawna juz bywa uogélniane na osoby rdéznej pici (analo-
gicznie do leksemu ludzie).

Wydaje si¢ paradoksalnie, Ze rozluznienie normy skodyfikowanej
i wyrazne wskazanie nielicznych juz kontekstow stosowania liczeb-
nikéw zbiorowych mogloby powstrzymac proces ich zanikania.
Ograniczenie ich stosowalnosci do liczb ponizej dziesigciu oraz
stopniowa eliminacja form przypadkéw zaleznych wydaja sie zja-
wiskami nieuniknionymi, co nie znaczy, Ze w normie wzorcowej
nalezy z pelnej odmiany catkowicie rezygnowac¢. Najbardziej zasad-
ne w $wietle badania normy tekstowej wydaje si¢ usankcjonowanie



118 | Mirostawa Siuciak

powszechnie spotykanej w przypadkach zaleznych wariantywnosci,
sprowadzajacej si¢ do wymienno$ci liczebnika zbiorowego z gtéw-
nym, np. brakowato czworga skrzypiec / brakowato czterech skrzypiec.

Zakonczenie

Omowiony przyktad liczebnikéw zbiorowych pokazuje nieskutecz-
no$¢ oddzialywan kodyfikacyjnych, prowadzonych wbrew natu-
ralnym tendencjom jezykowym. Niezwykle rozwinieta w XX stu-
leciu dzialalno$¢ normatywna i kulturalnojezykowa, w ktérej duzy
udzial przypadat krzewieniu normy dotyczacej tej wlasnie kategorii
morfologicznej, nie byta w stanie przeciwdziata¢ postepujacemu
zanikaniu liczebnikéw zbiorowych. Nalezy oczywiscie zauwazy¢,
ze dzigki ogromnej liczbie wydawnictw poprawno$ciowych oraz
jezykowemu poradnictwu ta klasa liczebnikow w ogéle przetrwa-
fa, jednak jej stosowalno$¢ w pelnym zakresie ograniczona jest
do grupy ekspertow jezykoznawcdow, redaktoréw i pracownikow
wydawnictw oraz nielicznych uzytkownikéw polszczyzny zainte-
resowanych kwestiami kultury jezyka. W powszechnym odbiorze
spotecznym liczebniki zbiorowe sg kategorig nieznana, a nawet
jezeli uzywang, to w bardzo ograniczonym zakresie.

Patrzac na omawiany problem z perspektywy historycznojezy-
kowej, mozna stwierdzi¢, ze instytucjonalna dziatalno§¢ normatyw-
na moze wyhamowac pewne procesy, ale nie jest w stanie ich wy-
eliminowa¢, co $wiadczy o Zywotno$ci naturalnych mechanizméw
tkwiacych immanentnie w jezyku [por. Bajerowa 1998]. Dlatego
tez Srodowiska wptywajace na ksztalt normy skodyfikowanej po-
winny w wiekszym zakresie uwzglednia¢ przemiany dokonujace
sie w zywym jezyku, by nie doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej
propagowana norma wzorcowa jest o co najmniej kilkadziesiat lat
opdzniona w stosunku do powszechnej normy tekstowej. Powinny
tez w wiekszym niz dotad stopniu rozpatrywaé dokonujace sie
w ostatnich dziesiecioleciach zmiany jezykowe w szerszym kon-
tekscie historycznojezykowym. Swiadomo$¢, ze wiele elementéw
normy, ktéra obowigzywata w XX stuleciu, nie wynika z odwiecznej
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tradycji, ale pojawito sie w drugiej polowie wieku XIX, sprzyjataby
rezygnacji z najbardziej karkolomnych i nigdy niezaakceptowanych
spolecznie zalecen kodyfikacyjnych.
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Niniejszy artykul sktada sie z dwu czesci — teoretycznej i empirycz-
nej. Czes¢ pierwsza przedstawia krotki rys historyczny, stan badan
oraz wspolczesne podejscia jezykoznawcze dotyczace liczebnika
zbiorowego. Cze$¢ druga omawia wyniki eksperymentu przepro-
wadzonego w srodowisku krakowskich studentéw oraz ich stosunek
do liczebnika zbiorowego.

I. Czes¢ teoretyczna

Jezyk polski odziedziczyt z prastowianszczyzny formy liczebni-
ka zbiorowego obdj, dwdj, tréj, majace odmiane przymiotnikowa
w trzech rodzajach, oraz posta¢ czwdr, odmieniajaca si¢ wedtug
wzorca rzeczownikowego, réwniez w trzech rodzajach. Taki stan
przetrwal do ok. XV wieku. W XV stuleciu uksztaltowal sie nowy
typ deklinacji liczebnikéw zbiorowych. Jej podstawe stanowila po-
sta¢ rodzaju nijakiego zaimka dzierzawczego moje (formy rodzaju
meskiego i zenskiego zanikty). Wspdlczesny typ odmiany liczebni-
ka zbiorowego, przypominajacy odmiane rzeczownikéw rodzaju ni-
jakiego, powstal w wyniku nalozenia sie odmiany przymiotnikowej
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i rzeczownikowej, por. dwdj — dwojego, czwor — czwora > dwojega,
czworega, co po redukcji samogloski e dato posta¢ dwojga, czworga
[Mieczkowska 1996: 14-17].

W wiekach wczesniejszych liczebniki zbiorowe stanowity bo-
gata liczebnie klas¢ leksemdw, charakteryzujacych sie wysokim
stopniem produktywnosci. Z czasem jednak ich produktywnos¢
malala i ustawicznie zawezal si¢ zakres ich uzycia. We wspdlczes-
nym jezyku polskim wystepuje jedynie 9o tego typu form, nato-
miast w innych jezykach stowianskich jest to liczba znacznie nizsza,
np. w jezyku ukrainskim jest ich tylko 3o.

Wspdlczesny system liczebnika zbiorowego uksztattowat sie
w koncu XIX wieku, a reguly jego uzycia zostaly sformutowane na
poczatku XX stulecia i dotychczas nie byly w zasadzie modyfiko-
wane [Zawilinski 1912: 133-138, Szober 1920: 27-28, Gruszczynski
1986: 95-110].

W polskiej literaturze przedmiotu liczebniki zbiorowe trakto-
wane sg niemal bezspornie jako odrebna grupa leksemow wzgle-
dem liczebnikéw gtéwnych, o czym decyduja zwlaszcza czynniki
semantyczne. Liczebniki zbiorowe mianowicie - w przeciwienstwie
do liczebnikéw gtéwnych — oznaczajg zbiory oséb réznej pici, por.
dwoje studentow (kobieta i mezczyzna): dwdch studentow (dwdch
mezczyzn) [por. np. Kucala 1976: 29-30, Grzeszczuk 1978: 2129,
Zieniukowa 1992: 83-101, Mieczkowska 1994: 16, Laskowski 1998:
349-350]. O ich odrebnosci $wiadczy rowniez fakt, ze nie maja
one kategorii rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego, co
jest kardynalng cecha liczebnikow glownych. Odrebne stanowisko
reprezentuje Saloni [1977], wedlug ktdrego liczebniki zbiorowe
s formami fleksyjnymi liczebnikéw gléwnych. Odrzuca on tym
samym aspekt semantyczny collectivow, traktujac go jako kwestie
drugorzedna.

Wedlug tradycyjnych ujec liczebniki zbiorowe tacza si¢ z trzema
grupami rzeczownikow, tj. leksemami:

1. oznaczajacymi osoby réznej pici, np. dwoje studentéw, czworo
ludzi;

2. oznaczajacymi istoty mlode, niedoroste, np. dwoje dzieci, czworo
cielgt;
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3. majacymi tylko postac liczby mnogiej, np.: dwoje drzwi, czworo
skrzypiec.

Reguly te, cho¢ stracily wiele na swej aktualnosci, sa przyta-
czane nadal w wielu opracowaniach gramatycznych [por np. Kle-
mensiewicz 1984 86, Bartnicka, Satkiewicz 1990: 87, Tokarski 2001:
159, Wrdbel 2001: 134].

Nieliczne opracowania uwzgledniaja ponadto dodatkowa regule,
wedlug ktorej liczebniki zbiorowe facza si¢ z rzeczownikami wy-
stepujacymi w parach, np. dwoje oczu, dwoje uszu [por. Strutynski
1993: 28, Madelska 2007: 136]. Jak zaznaczono, wskazane reguly
taczliwosci liczebnikéw zbiorowych z poszczegélnymi grupami
rzeczownikéw sa obecnie w znacznym stopniu nieaktualne i wy-
magaja wprowadzenia uscislen oraz modyfikacji.

Badacze zwracajg uwage na fakt, ze liczebniki zbiorowe nie facza
sie ze wszystkimi rzeczownikami oznaczajacymi osoby réznej pici,
lecz ich uzycie ogranicza si¢ jedynie do rzeczownikéw meskooso-
bowych, np.: dwoje studentow, troje lekarzy [Banko 2002]. Reguta
ta nie obejmuje zatem rzeczownikdw rodzaju zenskiego typu osoba,
postaé, ktore wprawdzie oznaczajg osoby rdznej plci, ale nie facza
sie z liczebnikiem zbiorowym, lecz wymagaja uzycia liczebnika
gléwnego, por. dwie, trzy osoby.

Kwestionowane sg takze dwie pozostale reguly, tj. faczliwosé
liczebnika zbiorowego z rzeczownikami oznaczajacymi istoty mto-
de, niedoroste oraz z pluraliami tantum.

Istniejg rozbieznosci co do polaczen liczebnika zbiorowego
z rzeczownikami oznaczajacymi istoty mlode, niedoroste. Cze$¢
jezykoznawcow uwaza, ze ich uzycie ogranicza sie wspoélczesnie
do rzeczownikéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -¢ typu pisk-
le, ciele [por. Banko 2002]. Inni traktujg tego typu polaczenia za
fakultatywne, ustawicznie wypierane przez liczebnik gtéwny, stad
konstrukeje typu pigé pisklgt, cielgt [por. Zieniukowa 1992, La-
skowski 1998].

Czes$¢ badaczy uwaza niedorostos¢ za immanentng ceche rze-
czownika wyrazang przez jego znaczenie [Nagorko 1996]. Uzycie
rzeczownika zbiorowego w polaczeniu z tego typu rzeczownikami
ma wiec charakter redundantny, nadwyzkowy. Z tego wzgledu
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w wielu wspodlczesnych opracowaniach gramatycznych reguta
taczliwosci liczebnika zbiorowego z rzeczownikami oznaczajacy-
mi istoty miode, niedoroste jest pomijana badz traktowana jako
drugorzedna [por. np. Kaleta 1995: 262, Nagérko 1996: 153-154,
Laskowski 1998: 349-350].

Warto zaznaczy¢, ze rzeczowniki rodzaju nijakiego zakonczone
na -¢, oznaczajace istoty mlode, niedoroste, sg klasg leksemow
o charakterze recesywnym. Potwierdzajg to dane leksykalne zawar-
te w stownikach jezyka polskiego, np. Stownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego uwzglednia ok. 9o tego typu rzeczownikow,
natomiast Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza
podaje jedynie ok. 40.

Wielu wspotczesnych jezykoznawcow kwestionuje takze regute
dotyczaca faczliwosci liczebnika zbiorowego z rzeczownikami plu-
rale tantum. Badania A. Andrzejczuk przeprowadzone na podsta-
wie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, a takze tekstow inter-
netowych, bedace dotychczas najpelniejszym ujeciem omawianego
zagadnienia, dowodza, Ze jedynie nieliczna grupa pluraliéw tan-
tum wystepuje w potaczeniu z liczebnikiem zbiorowym, np. dwoje
drzwi, skrzypiec. Z drugiej jednak strony rzeczowniki te pojawiaja
sie, cho¢ rzadziej, w konstrukejach analitycznych typu para drzwi,
skrzypiec. Zdecydowana wiekszos¢ rzeczownikow plurale tantum —
jak dowodzi badaczka - jest uzywana w polaczeniu z liczebnikiem
gltéwnym i czgsto porzadkowym. Potwierdzajg to konstrukcje typu
pierwsze, drugie urodziny, imieniny, majace bardzo duza frekwencje
w tekstach. Badaczka podkredla rowniez, ze rzeczowniki plurale
tantum laczg sie z liczebnikami zbiorowymi z trudno$cig oraz ze
konstrukcje te nie sg powszechnie akceptowane [Andrzejczuk 2011].
Podobnie inni jezykoznawcy uznajg cze¢$¢ potaczen liczebnika zbio-
rowego z rzeczownikami plurale tantum za konstrukeje sztuczne,
antyuznalne. Egzemplifikuja to zwlaszcza polaczenia typu dwoje
zajec, kolokwium z czworga zaje¢ [Wojdak 2002].

Polaczenia te sg ustawicznie wypierane przez liczebniki glowne,
konstrukcje analityczne, np. dwie pary spodni, dwie sztuki grabi,
a takze formy liczebnikowe typu dwdjka, tréjka [por. Zieniukowa
1992, Mieczkowska 1994, Laskowski 1998].
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Warto réwniez zwroéci¢ uwage na fakt, ze Wielki stownik po-
prawnej polszczyzny pomija sposoby liczenia rzeczownikow plurale
tantum, oznaczajacych $wieta czy uroczystosci rodzinne [Mar-
kowski 2007].

W dotychczasowych opracowaniach nie rozpatrywano nie-
zwykle istotnego - jak sie wydaje — rozréznienia rzeczownikow
plurale tantum pierwotnych, np. drzwi, spodnie, szczypce i wtdr-
nych, np. lody, wybory, obchody i ich laczliwosci z liczebnikami
zbiorowymi [Friedeléwna 1968]. Z ustalen opartych na danych
leksykalnych zawartych w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza wynika, ze pluralia tantum wtoérne nie acza
sie z liczebnikami zbiorowymi. Nie spotyka si¢ takich polaczen
w odniesieniu do rzeczownikéw typu wybory, wianki, posiadtosci,
uktady, wzgledy, ptody, zabiegi, flaczki, dobra. Z tego wiec wzgledu
réwniez konstrukcje typu dwoje zajeé, cwiczert wydaja sie niema-
turalne [podobnie Wojdak 2002].

Badany material potwierdza jednoczes$nie spostrzezenia R. La-
skowskiego [1998], Ze jedynie kilka rzeczownikéw plurale tantum
pierwotnych, jak sanie, skrzypce, drzwi Yaczy sie z liczebnikami
zbiorowymi, inne nie wystepuja w tego typu polaczeniach.

W $wietle przeprowadzonych badan trudno si¢ rowniez zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze rzeczowniki wystepujace w parach facza sie
z liczebnikiem zbiorowym. Regula ta ogranicza si¢ obecnie do daw-
nych dualiéw, tj. oczy, uszy i fakultatywnie rece, a wiec konstruk-
cji skostniatych, nieproduktywnych. Wszystkie inne rzeczowniki
wystepujace w parach laczg sie z liczebnikiem gléwnym, np.: nogi,
ptuca, posladki, piersi, sutki, kolana, brwi, policzki, stopy.

Istotny wklad do badan nad liczebnikiem zbiorowym wnosi arty-
kut M. Kucaly [1976], dotyczacy frekwencji collectivow. Badacz, bazu-
jac na materiale leksykograficznym z II potowy XX wieku, dowi6dl,
ze w powszechnym uzyciu sa jedynie liczebniki zbiorowe dwoyje, troje,
czworo, liczebniki od pigcioro do dziesigcioro s3 rzadkie, natomiast od
dwadziescioro do dziewigldziesigcioro prawie zupelnie nieuzywane.
Podobnie problem ten przedstawita J. Zieniukowa [1992].

Badania M. Kucaly potwierdzaja dane zawarte w Stowniku fre-
kwencyjnym polszczyzny wspotczesnej [Kurcz et al. 1990], ktéry
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uwzglednia jedynie formy oboje, dwoje, troje, czworo. Warto w tym
miejscu podkresli¢, Ze stownik ten rejestruje ponad 30 tysiecy naj-
cze$ciej uzywanych stow w jezyku polskim.

Istniejg rozbieznosci co do regul uzycia liczebnika zbiorowego
w duzych ciagach liczbowych. Wigkszos¢ jezykoznawcow dopusz-
cza uzycie liczebnika zbiorowego jako ostatniego cztonu, np. sto
dwadziescia czworo dzieci [por.: Nitsch 1950: 352-353, Kucala 1974:
75, Gruszczynski, Saloni 1978: 26, Laskowski 1998: 349-350]. Czg$¢
badaczy uznaje za poprawne uzycie liczebnika zbiorowego w od-
niesieniu do dwu ostatnich cztondw, np. sto dwadziescioro czworo
dzieci [por. np. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976: 263, Topolinska
1984: 370], inni natomiast podaja w watpliwos¢ akceptowalnos¢
tego typu konstrukeji [Laskowski 1998: 349-350].

Wedlug tradycyjnych regul potaczenia: liczebnik zbiorowy +
rzeczownik mialy nastepujacy schemat odmiany:

mianownik dwoje skrzypiec
dopelniacz dwojga skrzypiec
celownik dwojgu skrzypcom
biernik dwoje skrzypiec
narzednik dwojgiem skrzypiec
miejscownik dwojgu skrzypcach

Obecnie mozliwe jest réwniez uzywanie dopelniacza po for-
mach fleksyjnych liczebnika w celowniku i miejscowniku [por.
Bariko 2002: 64-65]. Swiadczy to z jednej strony o ustawicznej
ewolucji form liczebnikowych, z drugiej natomiast o ewidentne;j
tendencji do uproszczen i ekonomizacji.

Badacze zwracaja uwage na fakt, ze liczebniki zbiorowe sta-
nowig obecnie kolejng klase liczebnikéw zanikajacych, podobnie
jak w przeszlosci liczebniki zespolowe typu samotrzeé [Zwolinski
1954, Kucata 1978, Zieniukowa 1992, Laskowski 1998]. Tendencja ta
wystepuje we wszystkich jezykach stowianskich, co potwierdzaja
badania poréwnawcze [por. Zieniukowa 1992, Mieczkowska 1994].
Badacze zwracajg rowniez uwage na fakt, ze liczebniki zbioro-
we funkcjonujg jako dublety semantyczne liczebnikéw gtownych,
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a ustawicznie malejacy zakres ich uzycia podyktowany jest czyn-
nikami ekonomicznymi i tendencjag do precyzji komunikacyjne;.
Uzycie liczebnikdw zbiorowych - jak wynika z przedstawionych
badan - nie jest oparte na precyzyjnych kryteriach. Trudno sie
wiec dziwi¢, ze mlodzi, wyksztalceni Polacy - jak pokazujg badania
W. Gruszczynskiego - nie zawsze potrafig poprawnie sie postugiwac
liczebnikami zbiorowymi [1986: 99-110].

Il. Czes¢ analityczna

Niniejsza czg$¢ artykutu przedstawia wyniki eksperymentu prze-
prowadzonego w latach 2015-2017 w grupie 200 studentow Wy-
dziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. W eksperymencie
wzieli udzial:

1. studenci I roku studiéw licencjackich na kierunku Jezyk polski

w komunikacji spolecznej;

2. studenci I roku studiéw magisterskich na kierunku Nauczanie
jezyka polskiego jako obcego;

3. stuchacze studiéw podyplomowych na kierunku Nauczanie
jezyka polskiego jako obcego.

Eksperyment sktadat si¢ z dwu czg$ci. W pierwszej z nich re-
spondenci zostali poproszeni o uzupelnienie 50 krétkich zdan,
zawierajacych polaczenie liczebnika z rzeczownikiem, tj. o poda-
nie poprawnych - ich zdaniem - form gramatycznych. W drugiej
cze$ci po podaniu przeze mnie poprawnych (oczekiwanych) form
studenci zostali poproszeni o pisemne wyrazenie swej opinii na
temat liczebnikéw zbiorowych.

Oto przykladowe zdania, ktore uzupetniali uczestnicy ekspe-
rymentu:

1. Drzieci znalazly .................... (2, piskle), ktore wypadty
z gniazda.

2. Doszto do tragicznego wypadku autokaru, przewozacego
.............................. (45, dziecko).

3. W kuligu wzieto udzial ................... (50, uczestnik)
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. Jan Kowalski kupit ... (5, ciele).

W klasie mojej corki jest .........c..ceeuinnnnen. (25, dziecko).

6. Dyrektor zlecit pracownikowi zakup ...........................
(6, skrzypce).

Vb

7. Wdomubylonas........................ (5).

8. Dzisiagjmam ............ccceeeennnen. (2, zajecia).

9. Przed gabinetem profesora stata grupa ........................... (12, stu-
dent).

Zdania zawieraly potaczenie liczebnika zbiorowego z rzeczow-
nikami oznaczajagcymi osoby roznej plci, istoty mtode, niedoroste,
z pluraliami tantum oraz leksemami wystepujacymi w parach.

Celem eksperymentu bylo skonfrontowanie teorii zawartych
w opracowaniach gramatycznych z faktycznym stanem jezyka, kto-
rego uzywaja mlodzi, wyksztalceni ludzie.

W zakresie polaczen liczebnika zbiorowego z rzeczownikami
oznaczajacymi osoby roznej plci uzyskano m.in. nastepujace od-
powiedzi:

o W kuligu wzieto udzial pigédziesieciu uczestnikéw (196 odpowiedzi).
W kuligu wzieto udzial pigédziesiecioro uczestnikow (4 odpowiedzi).

o Policja ukarala mandatem czterech pasazeréw (188 odpowiedzi).
Policja ukarala mandatem czworo pasazeréw (10 odpowiedzi).
Policja ukarala mandatem czwodrke pasazerow (2 odpowiedzi).

o Przed gabinetem profesora stala grupa dwunastu studentéw (197 od-
powiedzi).
Przed gabinetem profesora stata grupa dwanasciorga studentéw
(3 odpowiedzi).

W zakresie polaczen liczebnika zbiorowego z rzeczownikami
oznaczajacymi istoty mlode, niedoroste uzyskano nastepujace od-
powiedzi:

o Jan Kowalski kupit pie¢ cielat (194 odpowiedzi).
Jan Kowalski kupit pie¢ cielakéw (2 odpowiedzi).
Jan Kowalski kupitl piecioro cielat (4 odpowiedzi).
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o Ojciec kupit pieluchy dla dwoch niemowlat (187 odpowiedzi).
Ojciec kupit pieluchy dla dwojki niemowlat (4 odpowiedzi).
Ojciec kupit pieluchy dla dwojga niemowlat (9 odpowiedzi).

o Mikolaj marzy o trojce dzieci (186 odpowiedzi).
Mikotaj marzy o trojgu dzieciach (12 odpowiedzi).
Mikotaj marzy o trojgu dzieci (2 odpowiedzi).

o Alfreda urodzita sze$¢ pigknych szczeniat (191 odpowiedzi).
Alfreda urodzila szescioro pieknych szczeniat (9 odpowiedzi).

o W klasie mojej corki jest dwadziescia jeden dzieci (195 odpowiedzi).
W klasie mojej cdrki jest dwadziescioro jeden dzieci (5 odpowiedzi).

o Mam troje dzieci (195 odpowiedzi).
Mam tréjke dzieci (5 odpowiedzi).

W zakresie polaczen liczebnika zbiorowego z rzeczownikami plu-
rale tantum uzyskano nastepujace odpowiedzi:

o Do gabinetu dyrektora prowadzi dwoje drzwi (200 odpowiedzi).

o Dyrektor zalecit zakup szesciu skrzypiec (195 odpowiedzi).
Dyrektor zalecit zakup szesciorga skrzypiec (5 odpowiedzi).

o W kuligu wzielo udzial dwadziescia pie¢ san (200 odpowiedzi).
o Mam kolokwium z trzech zaje¢ (200 odpowiedzi).

o Dzisiaj mam tylko dwa zajecia (200 odpowiedzi).

W zakresie polaczen liczebnika zbiorowego z rzeczownikami wy-
stepujacymi w parach uzyskano nastepujace odpowiedzi:

o Kazdy cztowiek ma dwie nogi (200 odpowiedzi).

o Kazdy cztowiek ma dwoje uszu (200 odpowiedzi).

W zakresie pozostatych potaczen odpowiedzi byly nastepujgce:

o W domu bylo nas piecioro (200 odpowiedzi).
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o Mam troje rodzenstwa (182 odpowiedzi).
Mam trdjke rodzenstwa (18 odpowiedzi).
o Nie dziel wlosa na czworo (200 odpowiedzi).

W drugiej czesci eksperymentu - jak zaznaczylem - responden-
ci zostali poproszeni o wyrazenie swej opinii na temat liczebnikéw
zbiorowych. Odpowiedzi respondentéw byly jednoznaczne, mia-
nowicie liczebniki zbiorowe s wedlug nich sztuczne, nienaturalne
i przestarzale. Tylko jedna osoba zaznaczyta, ze wazne jest dla niej
uzycie liczebnika zbiorowego w polaczeniu z rzeczownikami ozna-
czajacymi osoby réznej plci, jednakze z zastrzezeniem, ze formy
powyzej dziesigcioro brzmig sztucznie. Ponad polowa respondentow
uznata konstrukcje dwadziescioro pigcioro sar za $mieszna.

I1l. Wnioski

Konfrontacja tradycyjnych regul z odpowiedziami uzyskanymi
w eksperymencie prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. polaczenie liczebnika zbiorowego z rzeczownikami oznaczaja-
cymi osoby rdznej plci jest uznawane zasadniczo za nieistotne,
drugorzedne;

2. liczebnik zbiorowy w polaczeniu z rzeczownikami oznaczaja-
cymi istotny mlode, niedorosle jest zastepowany niemal wy-
tacznie przez liczebnik gtéwny lub formy typu dwdjka, tréjka.
Jedynie w odniesieniu do rzeczownika dziecko uzywa sig, cho¢
nie zawsze, form kolektywnych, gléwnie w formach podsta-
wowych;

3. zakres uzycia liczebnika zbiorowego z rzeczownikami plurale
tantum ogranicza si¢ do kilku leksemdw, taczacych sie z for-
mami dwoje, troje, czworo, np. dwoje drzwi. Wyzsze wartosci
liczbowe wyrazane sg za pomoca liczebnika gléwnego, np. dwa-
dziescia pigé san;

4. po formach liczebnika zbiorowego w celowniku i miejscowniku
upowszechnia sie posta¢ dopelniacza, np.: o trojgu dzieci, co
prowadzi do synkretyzmu tych form kazualnych;
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5. liczebniki zbiorowe nie tgczg sie z rzeczownikami wystepuja-
cymi w parach, tego typu polaczenia ograniczaja si¢ wylgcznie
do skostnialych form dualnych oczy, uszy;

6. zakres uzycia liczebnikéw zbiorowych ogranicza si¢ do izolo-
wanych rzeczownikéw jak oczy, uszy, rodzeristwo, nielicznych
pluraliéw tantum, frazeologizmoéw, np. dzieli¢ wlos na czworo
czy konstrukeji typu w domu bylto nas pigcioro.
Przeprowadzone badania jeszcze raz potwierdzaja, ze liczeb-

niki zbiorowe sg klasa wyrazéw wyraznie wycofujaca sie z uzycia.
Powszechnie znane sg jedynie formy dwoje, troje, czworo. Mlodzi,
wyksztalceni Polacy nie znaja tradycyjnych regul uzycia liczebnika
zbiorowego. Powstaje zatem pytanie, w jakim zakresie nalezy na-
uczac liczebnikéw zbiorowych cudzoziemcéw uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego. Czy ta klasa leksemoéw nie jest obecnie
domeng historii jezyka?
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Wstep

W socjolingwistyce uznaje sie oficjalno$¢ lub nieoficjalnos¢ sytuacji
za najwazniejsze czynniki wplywajace na wariantywnos¢ jezykowa.
Kategoria oficjalnosci jest uwarunkowana rolg spoteczng méwigcego,
stabsza lub silniejsza wiezig spoleczna, typem relacji instytucjonal-
nej/nieinstytucjonalnej, asymetria/symetrig rangi miedzy nadawca
a odbiorcg [zob. Dunaj 1994, Grabias 1997: 253-254, Warchala 2003:
112-124]. Charakter rol spolecznych stat sie podstawg wyodrebnienia
3 typow kontaktow jezykowych o zréznicowanym natezeniu warian-
tywnoéci (kontakty: ogélnonarodowe — lokalne - indywidualne).
Podzial ten zostal opracowany przez W. Lubasia jeszcze w polowie lat
70. XX w., a zanegowalo go nastepne pokolenie badaczy jako sche-
mat nieodpowiadajacy dynamice zmian spoleczno-kulturowych
poczatku lat dziewiecdziesiatych [zob. Skudrzykowa, Warchala 2002,
Lubas$ 2013: 103-114]. ,,Szkatulkowy” model nowoczesnej komunika-
cji, jak uzasadniat swoje polemiczne stanowisko J. Warchala [2003:
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199], nierzadko sktada sie ze wszystkich trzech typéw kontaktow'.
Badacz ten zwracal uwage, ze uczestnicy aktu mowy kieruja sie
subiektywnym poczuciem oficjalnoséci. Zalezy ono tez od czynni-
kow socjokulturowych. Inne jest poczucie oficjalnosci inteligencji
powojennej niz poczucie wspotczesnego mtodego pokolenia [por.
Warchala 2003: 114-116]. Zalozenie, iz nie da sie przeprowadzi¢ $cis-
tej granicy miedzy polszczyzng oficjalna a nieoficjalna, a kategoria
oficjalnosci stanowi w rzeczywistosci kontinuum, przyjmowano - co
nalezy wyraznie podkresli¢ - jeszcze zanim rozwdj mediow elektro-
nicznych nasilit tendencje¢ do przenikania si¢ réznych plaszczyzn
komunikacji [zob. Dunaj 1985, Dunaj 1994, Pisarek 1994].

W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci rozwinely sie nowe
technologie, nowe sposoby i ptaszczyzny komunikowania si¢ — od
telefonii komoérkowej po media spoleczno$ciowe — ktdre znaczaco
zmieniaja poczucie oficjalnosci sytuacji zardéwno w komunikacji
zaposredniczonej elektronicznie (CMC), jak i w tradycyjnym ko-
munikowaniu sie. Méwiagc o komunikacji tradycyjnej, nazwanej
przez J. Grzeni¢ [2007] komunikacja ,,realng’, mamy na mysli ko-
munikowanie za pomoca mowy lub pisma w sytuacji, gdy teksty nie
sg przesylane drogg elektroniczng. Przestrzen (fizyczna odlegtos¢
miedzy nadawcg a odbiorca, miejsce kontaktu) odgrywa w niej
bardzo wazng role. Inaczej jest w wypadku komunikacji elektro-
nicznej, ktorg charakteryzuje ,,aprzestrzennos¢” [zob. Grzenia 2007:
63-67]. Odmienne jest w zwigzku z tym poczucie dystansu w sieci
i postrzeganie tego, co oficjalne i nieoficjalne, publiczne i prywatne.

Truizmem jest powiedzenie, ze zmiany technologiczne — upowszech-
nienie druku, a nastepnie prasy, radia, telewizji, Internetu — wigza sie ze
zmianami spolecznymi, a wszystko to razem wplywa na zmiany w je-
zyku. Rozwdj technologii nie tylko odpowiada na potrzeby spoteczne
(takie jak szybki, otwarty i demokratyczny dostep do informaciji), ale

! J. Warchala opisat taka sytuacje na przyktadzie posiedzenia sejmu trans-
mitowanego w telewizji.
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i wywoluje te potrzeby, np. cheé, a nawet i przymus natychmiastowego

podzielenia si¢ informacja. Takim potrzebom doskonale odpowiadaja

Facebook czy Twitter. Twitter to rodzaj mikroblogu, ktéry powstat

W 2006 T, ogranicza tekst do 140 znakdw, a obecnie staf si¢ podstawo-
wym $rodkiem komunikacji wszelkich instytucji ze spoleczenstwem.
Jego krotka historia pokazuje, jak spektakularnie zmniejsza si¢ dystans

w sferze publicznej. Tak szybkie zmiany powodujg, ze na koniec ubie-
glego stulecia patrzy sie jak na odlegla epoke, a przejrzyste i proste

rozrdznienie: norma wzorcowa (kontakt oficjalny) — norma uzytkowa

(kontakt nieoficjalny) staje pod znakiem zapytania, zwlaszcza gdy
obserwujemy funkcjonowanie bardzo réznych odmian polszczyzny
pisanej i mowionej w sferze publicznej.

Powigzanie dwupoziomowosci normy jezykowej ze zrdznicowa-
niem sytuacji upowszechnilo si¢ w latach go. ubieglego wieku dzigki
nowym opracowaniom z zakresu kultury jezyka i wydawnictwom
poprawnosciowym [zob. Markowski, Puzynina 2001: 53-59, NSPP
1999/2003: 1702, Markowski 2005: 32]. Tradycyjnie oficjalnos¢ wigze
sie przede wszystkim z odmiang pisang polszczyzny jako bardziej sta-
ranng, natomiast norme polszczyzny mowionej uznaje sie zwykle za te
bardziej swobodna (norme potoczng), tak jak ujmuje to J. Puzynina:

Najbardziej rygorystyczna jest norma jezyka pisanego przezna-
czonego do kontaktéw oficjalnych, zwanego jezykiem literackim,
najmniej rygorystyczna — norma jezyka potocznego méwionego
w kontaktach nieoficjalnych [Markowski, Puzynina 2001: 53].

W. Pisarek uznawat za wyrézniki polszczyzny oficjalnej wigksza
dbatos¢ o forme i mniejsza spontanicznos$¢, ale odmiennie niz
J. Puzynina, zwracal uwage, ze pojecie odmiany oficjalnej nalezy
oderwa¢ od pismiennosci i jezyka pisanego. Do jego opinii — sfor-
multowanej jeszcze zanim rozwingla si¢ w Polsce ,,telepismien-
no$¢” — warto wréci¢ w dobie upowszechnienia sieci:

Realizujagc wypowiedz w starannej, oficjalnej odmianie jezyka,
nadaweca stara sie wytworzony tekst stowny (komunikat jezykowy)
oderwac od sytuacji i wszelkich pozastownych subkodéw. (...)
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Tekst realizowany w odmianie oficjalnej nadawca przystosowuje
do ewentualnego powtarzania go przez bezposredniego odbiorce
lub odbiorcow. To znaczy, ze méwiac oficjalnie, chcemy swoja wy-
powiedzig przekroczy¢ dorazne ograniczenia przestrzeni i czasu
[Pisarek 1994: 17].

Obecnie, dzieki dostepnosci nowoczesnych technik utrwalania,
kazda wypowiedz — nawet najbardziej spontaniczna i z zalozenia nie-
oficjalna — moze przekroczy¢ ,,ograniczenia czasu i przestrzeni” i sta¢
si¢ przedmiotem oceny wielu odbiorcéw;, nie tylko ze wzgledu na tres¢,
ale i na forme jezykowa.> Oceny te nie muszg uwzglednia¢ zréznico-
wania normy jezykowej, poniewaz za sprawg hipertekstu taka wypo-
wiedz zostaje czesto pozbawiona pierwotnego kontekstu sytuacyjnego.

Szybkos¢ zmian w polszczyznie uwarunkowanych rozwojem
technologii i zmianami spotecznymi powoduje, ze jezykoznawcy —
obserwujac ksztaltujacg si¢ na nowo norme jezykowa, wzorce styli-
styczne, wzorce gatunkowe, rdwniez ewoluujace poczucie oficjalno-
$ci — moéwig o rozmyciu si¢ lub ptynnosci kategorii, odmian jezyka
i gatunkéw [Warchala 2003: 114, Chodowiec 2010: 69—71, Poprawa
2012], 0 znoszeniu ustalonych granic jezykowych i granic w jezyku
[Kita 2012: 154], 0 zmieniajacej si¢ ,,stylowo-normatywnej mapie pol-
szczyzny” [Jedrzejko 2012: 8]. P. Zbrog [2013] wiaze z baumannowska

»plynna nowoczesnoscig” przenikanie réznych odmian, mieszanie
rejestréw w polszczyznie Internetu. Ocen¢ normatywna utrudnia
niejednorodnos¢ tekstéw dostepnych w Internecie, ktére mozna
za J. Grzenig podzieli¢ na prymarnie i wtornie internetowe, czyli
tworzone w sieci i powstale poza siecig (zob. Grzenia 2007: 44-45).

Siec jawi sie gtownie jako medium niefrasobliwe, o rozluznionej
normie, rzgdzace si¢ wlasnymi zasadami netykiety®. Charakterystycz-
ne jest bowiem nasycenie jezyka leksyka ekspresywng, nawet wul-
garng, mieszanie stylow, co ma sugerowac¢ wypowiedz spontaniczng,
swobodng i czesto wynika réwniez z faktu, ze uzytkownik Internetu

2 Interesujace analizy takich ,oddolnych dziatan normatywnych” (okres-
lenie M. Steciag) przedstawily M. Steciag [2015] i A. Urzedowska [2015].
3 Obszerny i stosunkowo aktualny stan badan nad dyskursem internetowym
(jezykiem, aktami mowy, gatunkami) przedstawia U. Zydek-Bednarczuk

[2013].
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czuje si¢ anonimowy. Dlatego niestusznie sprowadza si¢ niekiedy
komunikacje elektroniczng wylgcznie do kontaktéw nieoficjalnych.
Przekonanie, ze istnieja dwa odrebne wzorce polszczyzny ,wirtual-
nej” i tradycyjnej, czyli bardziej starannej, prowadzi do mnozenia
sztucznych zasad poprawnosci. Przykladem takiego zalecenia jest
rozréznienie autor blogu // autor bloga (czyli forma wzorcowa / forma
potoczna) w ponizszej poradzie jezykowej, por.:

Formy potocznej wolno za$ uzywaé w wielu miejscach: w rozmo-
wach ze znajomymi, w e-mailach, w notkach na Facebooku czy
Twitterze, a nawet we wpisach na blogu. Trudno uwazac to w takich
sytuacjach za blad. Trzeba tylko zadba¢, by forma obowiazuja-
ca, wzorcowa, byta uzywana w oficjalnych pismach czy podczas
ewentualnych oficjalnych, publicznych rozméw. Na naszej stronie
uzywamy formy wzorcowej, bo gdzie jak gdzie, ale tutaj akurat
wypada (http://www.jezykowedylematy.pl/, dostep: 30.10.2017).

Omawiane w cytowanej wypowiedzi zagadnienie zwigzane z dys-
trybucja koncéwek -a // -u w dopetniaczu Ip. rzeczownikéw mesko-
niezywotnych jest przyktadem problemu gramatycznego starszego
niz Internet i wydaje si¢ bledne zalozenie, ze typ komunikacji ma tu
jakies znaczenie. Podobnie jak inne dyskusyjne warianty, np. tg czy t¢
ksigzke, wlgczac czy wlanczad, sg to stare problemy w nowej odstonie.
Natomiast wazniejszy wydaje si¢ fakt, iz rozwoj technologii
przynosi innowacyjne formy i gatunki tekstéw, do ktorych nie
zawsze jesteSmy w stanie dopasowac wzorce tradycyjnego jezyka
pisanego czy moéwionego. Jak stwierdza E. Jedrzejko, w nowych
mediach spotykamy sie z gatunkami in statu nascendi, a tradycyjne
parametry pragma- i socjolingwistyczne zostaja tam ,,zawieszone”
[Jedrzejko 2012: 10-11]. J. Grzenia odnoszac si¢ do wspomnianej
na poczatku klasyfikacji kontaktéw W. Lubasia, wyrdznia w ko-
munikacji internetowej jedynie poziom kontaktu nieoficjalnego
i potoficjalnego (indywidualnego i lokalnego wg W. Lubasia)*. Jak

4 Do schematu W. Lubasia odwolywal si¢ réwniez T. Chodowiec [2010:
64-65], analizujac typ komunikacji prowadzonej za posrednictwem
blogu. Autor okreslil ja jako typ kontaktu lokalnego, o stalych rolach
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zaznacza, nawet jezeli zalozymy, ze taka kategoria jak oficjalnos¢
w sieci istnieje (np. wersje elektroniczne czasopism), jej stopien
jest zawsze nizszy, niezaleznie od charakteru przekazu [Grzenia
2007: 94-95]. Jezyk w takich kontaktach jest z zalozenia bardziej
kolokwialny i bezposredni, a formy oficjalne w odczuciu statych
uzytkownikow tu nie pasujg, sag nawet wartosciowanie ujemnie,
tak jak na przyklad w nastepujacej wypowiedzi: ,,(...) »Szanowny
Panie« jest stanowczo zbyt oficjalne. Chodzi np. o kontrahentéw
na Allegro” (www.wykop.pl, dostep: 29.10.2017).

Zatarcie granicy miedzy oficjalnym a nieoficjalnym zauwaza
sie przede wszystkim w odniesieniu do grzecznosci jezykowej.
Formy etykietalne s3 podstawowym sygnalem zmniejszania lub
zwiekszania dystansu pomiedzy adresatem i nadawcg komunika-
tu, a tym samym - sygnalem stopniowania oficjalnosci kontaktu.
Zdaniem M. Marcjanik [2007/2013] jestesmy obecnie w okresie
przejsciowym. Obserwujemy rozchwianie tradycyjnych wzorcéw
utrwalonych kulturowo, np. w korespondencji, w rozmowie te-
lefonicznej i nawet w rozmowie twarzg w twarz. Probuje sie tez
przenies¢ i dopasowaé wzorce wspoélczesnej polszczyzny pisanej
i moéwionej do nowych gatunkéw. W takich formach jak e-mail,
bardzo popularnych, ale o do$¢ krotkiej tradycji, wykorzystuje
sie, jak dowodzi M. Marcjanik, zaréwno formy charakterystyczne
dla tradycyjnej korespondenciji listowej, jak i rozmowy telefonicz-
nej [Marcjanik 2007/2013: 70-76]. Nowe media upowszechniaja
sie pierwotnie w wersji anglojezycznej, stad tez w polskiej wersji
stosuje si¢ czgsto wzorce przeniesione z jezyka angielskiego, ktdre
dodatkowo utrudniajg wlasciwe rozréznienie dystansu i relacji
pomiedzy rozmoéwcami, czego przyktadem jest rozmaicie odbie-
rane zwracanie si¢ do kogo$ na ty lub po imieniu [zob. Kita 2012,
Sagan-Bielawa 2016: 175-177].

nadawczo-odbiorczych, ale - co wazne - ogdélnodostepnego. ,,Blogowanie”
jest wiec wlasciwie potaczeniem dwdch typow kontaktu: ogdlnonarodo-
wego ilokalnego [por. Lubas 2013: 104-105].
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Sledzac swobodne dyskusje na temat grzecznosci jezykowej w sieci

i poza nia, prowadzone bez udziatu jezykoznawcow, mozna wy-

znaczy¢ dwa bieguny w podejsciu do zagadnienia poprawnosci

jezykowej:

1) normy jezyka pisanego i méwionego (wzorcowa i uzytkowa) obo-
wigzuja niezaleznie od kanatu komunikacji i formy wypowiedzi;

2) komunikacja w sieci ma odmienny charakter niz tradycyjna ko-
munikacja pisemna lub ustna, wig¢c potrzebuje innych $rodkow.
Pierwsze stanowisko ilustrujg nastepujace wypowiedzi:

Zasady pisania sms-0w

Sms jest tylko pewna nowa forma listu. Powinien by¢ zatem napi-
sany poprawng polszczyzng, bez bledow i literéwek. Powinny by¢
w nim normalne zdania zaczynajace si¢ duzg litera i konczace si¢
kropka. Bezwzglednie powinien by¢ podpisany.

Jezyk i pisownia gadu-gadu

Czy styl literacki, zgodny z zasadami polskiej ortografii obowia-
zuje réwniez podczas konikowania sie [tak]® za posrednictwem
»gadu-gadu”?

Oczywiscie, ze tak. To rowniez jest korespondencja, a zasady ko-
respondencji (takze te graficzne i zwigzane z poczatkiem i koncem
listu) obowiazuja w calej pelni niezaleznie od techniki jej przeka-
zywania (www.savoir-vivre.pl, dostep: 29.10.2017).

Na drugim biegunie mozemy umiesci¢ ponizszg opinie, co cie-
kawe, pochodzacg z tego samego zrddta, akcentujaca rozréznienie
dwdch norm - netykiety i savoir-vivre'u:

W $wiecie Internetu i maili obowigzujg wyraznie dwa kodeksy.
Jeden wyznaczony jest przez obyczajowo$¢ Internetu i obowia-
zujace w nim zasady etykiety ,lokalnej” (wymyslonej w Inter-
necie przez internautéw). Tutaj wszystkie emotikony sg wiasci-
we. Drugi to etykieta bedaca czescia savoir vivre, obowiagzujaca

5 W cytatach pozostawiono oryginalng pisownie.
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w Internecie i mailach w sytuacjach i kontaktach ,oficjalnych”
Tutaj nie ma miejsca dla emotikonéw (www.savoir-vivre.com.pl,
dostep: 29.10.2017).

Poglad na temat adekwatnosci tradycyjnej normy jezykowej
zalezy od tego, jakie $rodki lub jaka sfere uzycia jezyka oceniamy,
a takze od tego, jakie jest rozumienie funkcji i ram okreslone-
go gatunku. Ksztaltowanie si¢ nowych gatunkéw w polszczyznie
i ksztattowanie si¢ normy komunikacji elektronicznej odbywa sie
dzigki dyskusjom takim jak ponizsza:

@Lk_hc: ,,dzien dobry” w korespondencji? W liscie papierowym
tez bys tak napisal?

@Wilk: Nie, ale e-mail, jak zapewne wiesz, nie jest listem papierowym.
@Lk_hc: papierowym nie, ale mimo to jest listem jako takim i tak
samo glupio w nim brzmi zwrot ,,dzien dobry”. List to nie roz-
mowa, co bedzie normalnie brzmie¢ w komunikatorze, w mailu
juz moze wyglada¢ dziwnie (www.wykop.pl, dostep: 14.12.2014).

Wygodnie jest uznawac przestrzen wirtualng za odbicie §wiata
realnego, stad tez — jak pisze E. Jedrzejko — ,nadal mowimy, ze e-mail
to rodzaj listu, blog to rodzaj pamietnika intymnego, czat - rodzaj
pogawedki itp., wskazujac genus proximum jako punkt odniesienia
dla blizej nieokreslonych jeszcze réznic gatunkowych i jezykowo-
-stylistycznych” [Jedrzejko 2012: 10]. Kiedy jednak dyskutujemy
o ksztattowaniu sie nowej normy, powinnis$my bra¢ pod uwage fakt,
iz gatunki internetowe majg zréznicowany stopien oficjalnosci. Jak
zaznaczone zostalo wczesniej, instytucje publiczne powszechnie
wykorzystuja Facebook i Twitter jako kanat oficjalnej komunikacji.
Na blogach odbywaja sie dyskusje z udzialem osob publicznych,
reprezentujacych urzedy, partie polityczne i rézne inne organizacje.
Warto podkresli¢, ze w korespondencji obywatela z administracjg
publiczng, e-mail jest od kilku lat traktowany jak pismo urzedowe,
oficjalne podanie, wniosek.

Zmniejszenie dystansu pomiedzy nadawca a odbiorcg obser-
wujemy wiasnie w sferze, ktorg mozna uzna¢ za kwintesencje
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czy jadro polszczyzny oficjalnej®, czyli w komunikacji urzedu

z obywatelem, naznaczonej — mniej lub bardziej stusznie - piet-
nem nieréwnorzednosci rél, dyrektywnosci i bezosobowego,
schematycznego dzialania. Kontakty z wszelkimi instytucjami

coraz czesciej przenosza sie do sieci i wlasnie teksty urzedowe

tam publikowane pokazuja, iz ewoluuje forma zwracania si¢ do

ewentualnego klienta (juz nie: petenta) urzedu. Tutaj znajduja po-
twierdzenie stowa S. Gajdy [2013: 327], iz media — zwlaszcza elek-
troniczne — uwydatnily funkcje performatywna jezyka, polegajaca

na ksztaltowaniu $wiata spoleczno-kulturowego i ksztaltowaniu

myslenia o rzeczywistosci. Nowe podejscie nie jest bezposrednio

skutkiem zmian technologicznych, ale promowanego w $wiecie,
a szczegolnie w Unii Europejskiej, wizerunku panstwa jako insty-
tucji przyjaznej wobec czlowieka, szanujacej m.in. takie wartosci

jak ,partnerstwo, uprzejmos¢, dialog” [zob. Poprawa 2012: 229-230,
Malinowska 2013: 481]. Nie chodzi tu o catkowity brak dystansu

i przyjacielska bezposrednios¢, lecz zrozumiatos¢ i fatwos¢ czyn-
no$ci - wzorem angielskiego okre$lenia user-friendly. Panstwo

$wiadczy ustugi dla obywatela i w tym duchu ma przebiegaé kon-
takt oficjalny. To podkresla serwis Obywatel.gov.pl, ktéry powstat
w ramach panstwowego projektu informatycznego pl.ID’:

Kazda sprawe, ktora chcesz zatatwi¢ w urzedzie, traktujemy jak
ustuge, ktorg wykonujemy dla Ciebie. Chcemy, zebys zatatwit
te sprawe szybko i sprawnie, dlatego zbieramy nasze ustugi
w jednym miejscu. Opisujemy w prosty i przystepny sposob,
co musisz zrobié, co przygotowad, gdzie pdjs¢, a co mozesz
zalatwi¢ bez wychodzenia z domu (https://obywatel.gov.pl/o-
-serwisie, dostep: 1.12.2017).

6 Tu trzeba przypomnieé, ze w ujeciu A. Wilkonia [2000: 57] termin je-
zyk oficjalny ma wezszy zakres niz zwykle, oznacza wlasnie urzedowa
odmiang funkcjonalng polszczyzny. Autor typologii odmian odwotuje
sie do stownikowego znaczenia wyrazu oficjalny: ‘ogloszony, podany do
wiadomosci urzedowo, reprezentujacy urzad, urzedowy’

7 Projekt przygotowywany od 2013 r. m.in. ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (zob. http://plid.obywatel.gov.pl, dostep: 1.12.2017).
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Formy tradycyjnie nieoficjalne, zwroty w drugiej osobie, czyli
znajdziesz, napisz, sprawdz, zglos, sa stosowane coraz czesciej na
oficjalnych stronach internetowych urzedéw. Odpowiadaja one wy-
tycznym jezykowym zamieszczonym w poradniku przygotowanym
przy wspolpracy jezykoznawcéw® i wydanym przez Kancelarie Pre-
zesa Rady Ministréw. W poradniku tym podkresla sie, ze zwroty
na ty dominuja w Internecie w instrukcjach, informatorach i serwi-
sach transakcyjnych i taki wzorzec powinni przyja¢ urzednicy [por.
Komunikacja pisemna 2015: 11]. W tweetach i wpisach na profilach
facebookowych ministerstw pojawiajg sie rowniez emotikony oraz
wyrazenia potoczne, kolokwialne. Trzeba zaznaczy¢ — przypominajac
stwierdzenie M. Marcjanik - Ze jest to ciagle stan przej$ciowy pomie-
dzy starym a nowym, co mozna zilustrowac nastepujacym przyktadem:

Zamie$¢ w swojej skardze lub wniosku imie, nazwisko i adres.
Jesli tego nie zrobisz, pozostawimy pismo bez rozpoznania (www.
mf.gov.pl, dostep: 2.11.2017).

Powyzsza informacja Ministerstwa Finansow, napisana zro-
zumialym, prostym jezykiem wskazdwka, konczy si¢ zwrotem
wlasciwym dla stylu urzedowego pozostawic bez rozpoznania, ktéry
niekoniecznie jest zrozumialy dla przecietnego cztowieka. O tego
rodzaju przykiadach faczenia nowego i starego stylu komunikowa-
nia pisali szczegdétowo M. Poprawa [2012] i A. Tereszkiewicz [2016].
Badacze ci na konkretnych tekstach urzedowych (tzn. tworzonych
iredagowanych np. przez ministerstwo) pokazali, jak styl urzedowy,
bezosobowy i terminologia specjalistyczna mieszajg si¢ ze zwrotami
bardziej bezposrednimi.

O tym, ze mimo wagi i tempa zmian mamy do czynienia raczej
z ewolucja niz z rewolucjg zwyczajow, $wiadczy fakt, ze nowa ety-
kieta w sytuacjach oficjalnych nie jest ogdlnie aprobowana. Mozna
spotkac si¢ z glosami, iz bezposrednio$¢ w kontaktach urzedowych
jest odbierana negatywnie, np.:

8 Autorzy poradnika wymieniaja w podzickowaniach Tomasza Piekota
i Jarostawa Liberka.
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Korzystajac ze sklepu internetowego albo strony banku, nie po-
zostajemy z nim w relacji wladzy. Dlatego fatwiej godzimy sie na
»tykanie” z jego strony. Inaczej jest, gdy bezceremonialnie zwraca
sie do nas podmiot réwnorzedny, a zupelnie inaczej, gdy po imie-
niu zwraca si¢ do nas np. szef (nie godzac si¢ na wzajemno$¢ w tym
wzgledzie). Moze dlatego wiekszo$¢ przepytanych przeze mnie
0s0b stwierdzila, ze tak zredagowang korespondencje urzedowa
uznalaby za niegrzeczna i protekcjonalng [Zandberg-Malec 2016].

Nalezy podkresli¢, ze sama oficjalno$¢ jest ambiwalentna —
stanowi zaréwno ceche pozadang ze wzgledu na staranno$¢ ko-
munikatu, jak i niepozadang, ,niegrzeczng i protekcjonalng’, jak
mogliby$my ja nazwa¢, uzywajac epitetéw z cytowanego artykutu
J. Zandberg-Malec. Kiedy w 2013 r. Rada Jezyka Polskiego zlozyla
swoje sprawozdanie za lata 2010-2011 (zob. Sprawozdanie RJP 2013),
wiele uwagi poswigcita w nim zawartosci stron internetowych urze-
dow centralnych i ministerstw. W sprawozdaniu - przygotowanym
przez kilku autoréw — termin oficjalny i wyrazy pokrewne stosowa-
ne s3 w kilku znaczeniach. We wprowadzeniu do dokumentu ofi-
cjalno$¢ pojawia si¢ jako cecha negatywna, oznacza przypisywana
jezykowi urzedowemu skostniato$¢, szablonowosé¢, schematyzm,
kliszowanie tekstow:

Tymczasem zdecydowana wigkszos$¢ analizowanych tekstow
ma charakter oficjalny.” Autorzy analizowanych tekstow sa wi-
docznie przekonani o tym, ze zadaniem instytucji panstwowej
jest tworzenie komunikatéw o najwyzszym stopniu oficjalnosci,
odwotujacych si¢ do zrdédet prawnych. Nie umieja badz nie chca
albo sie boja pisac jezykiem prostym. Tworza teksty herme-
tyczne, przesycone informacja, szablonowe, trudne w odbiorze,
bardzo rzadko zréznicowane w zaleznosci od adresata, co obniza
ich skuteczno$¢ komunikacyjng [Sprawozdanie RJP 2013].

Szczegolowe analizy wchodzace w sklad tego sprawozdania stosuja
tradycyjna definicje normy jezykowej, uwzgledniajaca zroznicowa-
nie sytuacyjne i typ kontaktu, np.:

°®  Wyrdznienia w tekscie sprawozdania RJP zgodne z oryginalem.
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Sporo zastrzezen mozna mie¢ tez do poprawnosci sktadniowe;j
i fleksyjnej opiniowanych komunikatow, ktére — majac charakter
oficjalny - bezdyskusyjnie podlegaja wymogom normy wysokiej,
wzorcowej [Sprawozdanie RJP 2013].

Tak uzyta kategoria oficjalnosci pozwala charakteryzowac kontakty
instytucjonalne, kiedy nieréwnorzedna jest rola nadawcy i odbior-
cy, ale tym razem nie w sensie negatywnym. Dystans ten wyma-
ga po prostu wiegkszej dbalosci o jezyk. Mozna zauwazy¢ tez, ze
w sprawozdaniu polszczyzne urzedowa przeciwstawia sie ogolnie
okreslonej ,,komunikacji w Internecie”, implikujac, ze oficjalnos¢
nie jest typowa dla sieci:

Najbardziej naganny jest jednak brak korekty tekstéw i swego ro-
dzaju nonszalancja graficzna, charakterystyczna dla komunikacji
w Internecie, niedopuszczalna jednak na oficjalnych stronach
powaznych instytucji [Sprawozdanie RJP 2013].

Jak wida¢, akcentuje si¢ zbyt swobodne traktowanie normy w sieci
podobnie jak w pierwszych latach rozwoju Internetu w Polsce, mimo
iz tradycyjna komunikacja i tradycyjne gatunki tekstow przeniosty
sie czesciowo do rzeczywisto$ci wirtualnej i tam funkcjonuja, takze
te gatunki, dla ktérych wlasciwa zawsze byta norma wzorcowa polsz-
czyzny (prasa, ogloszenia urzedowe, oficjalne komunikaty). Stosujemy
uogolnienia typu jezyk Internetu'®, podczas gdy zwykle myslimy o ja-
kim$ fragmencie tekstow, ktdre sg dostepne w wersji elektroniczne;j.

Zakonczenie

Komunikacja elektroniczna i spoleczenstwo sieciowe zmienily zna-
czaco sfere kontaktéw oficjalnych. Zycie publiczne dostosowuje sie
do stylu narzuconego przez media elektroniczne, co jednak nie

10 A. Urzgdowska stwierdza, iz jezykiem Internetu nazywamy socjolekt
internautéw, czyli ,tych wszystkich, ktérzy zamieszczaja w sieci swoje
teksty, nawet te kilkuzdaniowe” (Urzedowska 2015: 102).
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oznacza, ze dawne instytucje, kojarzone z tradycyjnym i sformali-
zowanym sposobem komunikowania, odeszly w przesztos¢. One
zmieniajg swoj wizerunek, a to wymaga réwniez nowego spojrzenia
na norme jezykowa i jej zréznicowanie.

Mowiac o normie jezykowej w czasach rewolucji komunikacyj-
nej, musimy unika¢ jednostronnosci w patrzeniu na komunikacje
elektroniczng - kategoria oficjalnosci nie zostata tam zawieszona,
chociaz posiada ona swoje wyznaczniki, ktére nie muszg mie¢ od-
powiednika w komunikacji tradycyjnej, a nawet nie musza by¢ tra-
dycyjnie aprobowane (jak na przyktad odbierane jako niegrzeczne
mailowe ,Witam”). Dbato$¢ o forme jezykowa obowigzuje réwniez
w tekstach upowszechnianych elektronicznie, a jej stopien zalezy
przede wszystkim od typu kontaktu (instytucjonalny - nieinsty-
tucjonalny) i gatunku tekstu. Ma ona nieco inny wymiar, ktory
wynika z ograniczen technicznych, mozliwosci przekazywania
informacji w okreslonej formie, ale takze ze zmian spotecznych -
zwigzanych z ewolucja tradycyjnych struktur spotecznych, rela-
cjami miedzypokoleniowymi'?, rolg instytucji, pozycja jednostki
wobec instytucji.
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SLOWA KLUCZOWE: norma jezykowa, skodyfikowana norma jezykowa

Wstep

Kwestia naukowego badania normy jezykowej jako zjawiska spo-
tecznego wciaz pozostaje w sferze oczekiwan. Okazjonalne proby
réznego rodzaju wyimkowego ogladu tego, co uzytkownicy pol-
szczyzny uznaja za poprawne lub bledne, stosowanie w tym celu
réznych narzedzi i kryteriéw weigz potwierdza potrzebe komplek-
sowego spojrzenia na norme jezykowa z uwagi na jej range wsrod
uzytkownikow polszczyzny [Zbrég 2013].

Wydawnictwa poprawnosciowe — w ktorych rozstrzygniecia
formulowano na podstawie bardziej arbitralnych sadéw jezyko-
znawcow niz rzeczywistej naukowej wiedzy - pokazujg niejedno-
krotnie istnienie wyraznej rozbieznosci pomig¢dzy normga skodyfi-
kowana a zwyczajem spotecznym [por. Zbrég 2011]. Brak szeroko
zakrojonych badan nad norma nie jest przypadkowy. Wynika on
z wieloletniej tradycji stawiania jezykoznawcy jako specjalisty od
poprawnosci - ,ogrodnika pielegnujacego najpiekniejsze rosliny
(formy poprawne) i plewigcego chwasty (bledy jezykowe)” - i od-
dania w jego rece oceny $rodkow jezykowych. Z drugiej strony
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stanowi on efekt braku przekonania o tym, ze takie badania mozna
przeprowadzi¢ z uwagi na skomplikowang materie i potencjalnie
ogromne $rodki finansowe, ktére nalezaloby na ten cel przezna-
czy¢. Dodatkowo brak czasem przekonania co do wartosci badania
zwyczaju spolecznego (stanowigcego rzeczywisty przejaw normy),
utozsamianego niestusznie z uzusem (czyli rozpowszechnieniem
$rodkéw jezykowych w pewnym ograniczonym srodowisku, por.
Markowski 2004: 1688) wbrew klasycznej definicji normy jezykowej,
nie zacheca do wykorzystania go jako podstawy oceny poprawnosci
srodkow jezykowych'. Mimo tych watpliwosci - zarysowanych tu
w olbrzymim skrocie - istnieje wszakze przekonanie o koniecz-
nos$ci naukowego badania normy jezykowej i dazenia do oparcia
normy skodyfikowanej — przynajmniej w istotnym aspekcie - na
jego wynikach.

W niniejszym opracowaniu poruszony zostanie jeden z istot-
niejszych aspektow takiego potencjalnego badania — problem in-
terpretacji wynikow spotecznej akceptacji badz jej braku wobec
poszczegdlnych srodkow jezykowych jako podstawy opracowania
i stratyfikacji skodyfikowanej normy jezykowej. Chodziloby wiec
0 wyznaczenie procentowych progéw pozioméw oceny srodkow
jezykowych na podstawie kryterium ilo§ciowego zgodnie z klu-
czowym determinantem wskazanym w definicji normy jezykowej:

Norma jezykowa jest to zbidr tych elementow systemu jezykowego,
awiec zasdb wyrazow, ich form i pofgczen oraz inwentarz sposobow
tworzenia, taczenia, wymawiania i zapisywania wszelkich $rodkow
jezykowych, ktére s3 w pewnym okresie uznane przez spotecz-
nos¢ (najczesciej przez cale spoleczenstwo, a przede wszystkim
przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo
co najmniej dopuszczalne. Uzycie srodkow jezykowych nalezacych
do normy nie naraza autora tekstu na zarzut, ze mowi (pisze) zle,
btednie, nie tak, jak to jest przyjete [Markowski 2004: 1626].

! Takie glosy padty m.in. podczas LXXIV Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, Zielona Géra 12-13 wrzesnia 2016 ., oraz konferencji
»Naukowe badanie normy wspotczesnej polszczyzny”, Kielce 6-7 listopada
2017 1.
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Celem artykulu bedzie przedstawienie wstepnych propozy-
¢ji rozwigzania tego zagadnienia oraz zastanowienie si¢ nad tym,
w jaki sposdb interpretacja wynikow spolecznego badania mogtaby
wplyna¢ na dotychczasowe rozstrzygniecia odnosnie do zalecen
poprawnoséciowych — czyli zmienic je lub podtrzymac.

1.

Ustalenie tego, jak rozumie¢ fraze: ,$rodki jezykowe uznane
przez spoleczno$¢ za poprawne” — stanowi istotny aspekt badan
nad norma: to zgodnie z jej definicja kryterium przesadzajace
o wlaczeniu danego elementu do zasobu normy skodyfikowanej
lub przestrzeganiu przed jego uzyciem. Nalezy przyja¢ swoista
metaforyczno$¢ tego sformulowania - trudno bowiem racjonal-
nie oczekiwad, ze cale spofeczenstwo bedzie zgodne co do oceny
wszystkich elementéw nawet ,,co najmniej jako dopuszczalnych”.
Przypuszcza¢ raczej trzeba jedynie istnienie ,wiekszosci’, ktora —
zwlaszcza w mniej jednoznacznych wypadkach — da podstawe do
takiego sformulowania normy skodyfikowanej, ze postuzenie sie
ktéryms z jej elementéw ,,nie narazi autora, ze mowi zle”. W zwiaz-
ku z tym pojawi si¢ pytanie o iloS§ciowy wymiar tej ,wiekszosci” —
jaki procentowy prog akceptowalnosci spotecznej dalby przepustke
elementowi jezyka do uznania go za dopuszczalny. Metodologie
badan spolecznych, oparte m.in. na statystycznych podstawach,
nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie [por. Babbieiin.:
2006]. Wskazujg jednak, ze dopuszczalna jest w takim wypadku
indywidualna mozliwo$¢ wyznaczenia przedzialow wedle specy-
ficznych wlasnosci badanego obiektu i oczekiwania wobec celu
dokonania takiej stratyfikacji. Jezeli wiec przyjac na przyktad, ze
celem bedzie opracowanie skodyfikowanej normy jezykowej, ro-
zumianej jako ,zespét dzialan zmierzajacych do podtrzymania
swoistosci i integralnosci jezyka narodowego, do eliminacji elemen-
tow naruszajacych jego wewnetrzng harmonie i rownowage, oraz
popieranie $rodkow szczegolnie sprawnych z komunikatywnego
punktu widzenia, odpowiadajacych istotnym potrzebom spolecz-
nym” [Buttler 1985: 13], jezykoznawcy mogliby zaostrzy¢ pewne
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progi dopuszczalnosci $srodkéw jezykowych. Jednak zasadniczo
chodzitoby raczej o wskazanie racjonalnych podstaw naukowego
okreslania przynaleznosci $rodkéw jezykowych do normy lub sta-
wiania ich poza nig na podstawie obserwacji spolecznego zwyczaju.

W celu uzyskania materiatu obserwacyjnego przeprowadzono zto-
zone badanie zwyczaju jezykowego z pomoca zawodowego staty-
styka, naukowca wspdtpracujgcego z instytucjami zajmujgcymi
sie badaniami spolecznymi. Wybrano grupe spelniajaca nieco
»zawyzone” wymagania odno$nie do tego, kim majg by¢ respon-
denci, wynikajace z definicji normy. Wyselekcjonowano wiec grupe
uzytkownikow polszczyzny z wyzszym wyksztalceniem. Znalezli
sie w niej w potowie przedstawiciele humanistow: studenci studiow
magisterskich, doktoranci, pracownicy naukowi (w sumie ponad
czterysta osob). Bez przygotowania, spontanicznie wykonali oni
przygotowang wczesniej serie réznych dziatan, nawigzujacych do
typowych okoliczno$ci zwiazanych z oceng poprawnosci srodkow
jezykowych (mieli np. podkresli¢ formy btedne w przeczytanych lub
uslyszanych zdaniach, wstawi¢ brakujacg forme lub dwie, wybra¢
jeden lub wiecej z podanych wariantéw). Doda¢ nalezy, ze wybra-
no elementy jezykowe uznawane w stownikach za poprawne (np.
wzigé, w cudzystowie?), jak i za bledne (np. meczy, w cudzystowiu).
Pewng czes¢ wypelnity przyklady kontrowersyjnych zjawisk, o kto-
rych wiadomo, Ze sg dyskusyjne - cho¢ akceptowane spotecznie,
nie zyskaly aprobaty jezykoznawcow (np. pisaé cos z duzej litery,
iS¢ po najmniejszej linii oporu, krwioobieg). Nie skupiajac sie na
szczegolowym opisie badania, nalezy zauwazy¢, ze chodzito w nim
raczej o pilotazowe sprawdzenie, w jakim stopniu nastgpi¢ moze
zréznicowanie spolecznej oceny elementéw jezykowych i jakie

2 Whszystkie formy, zwiazki wyrazowe itp., przytaczane w roznych konteks-
tach w niniejszym artykule jako zgodne lub niezgodne z aktualng norma
skodyfikowang, pochodzg z najnowszego wydania Wielkiego stownika
poprawnej polszczyzny PWN (2004) — dalej WSPP.
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rodzi¢ to moze konsekwencje dla opisu normy skodyfikowanej
w odniesieniu do aktualnych wskazan w stownikach. Jak sie bowiem
okazato, w podobnych proporcjach moga by¢ akceptowane spotecz-
nie zaréwno warianty uznawane za poprawne, jak i za bledne, por.:

status ocena respondentow

jednostka poddana Jedgf“kl
badaniu wediug forma forma

normy sko-

dyfikowanej poprawna btedna
po najmniejsze;j o o
linii oporu B 100% 0%
po linii najmniejszego P 89% 1%
oporu
(0) cudzystowiu B 77% 23%
(o) cudzystowie P 68% 32%

Tab. 1. Wysoki poziom akceptacji wariantéw poprawnych i btednych
wsrod respondentow.

Zrédto: badanie wiasne.

W powyzszych przyktadach wida¢ niewielkie réznice w punktach
procentowych pomiedzy aprobata konstrukeji z formami btednymi
(B) oraz formami poprawnymi (P). Zatem, jak dowiodlo realne
badanie, w normie jezykowej znajdujg sie oba warianty. Powstaje
zatem pytanie o wplyw wynikow na sformulowanie nowej normy
skodyfikowanej zwlaszcza w odniesieniu do takich sytuacji, w kto-
rych ustalono, ze formy dotychczas oceniane w WSPP jako bledne
ankietowani zaakceptowali.

3.

Pierwsza kwestia, ktora rodzita swego rodzaju pytanie przed bada-
niem - zgodnie z definicja normy - dotyczyla tego, czy mozliwa jest
petna zgodnos¢ wszystkich uczestnikéw co do oceny okreslonego
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zjawiska. Okazalo sig, ze pojawilo sie kilka takich wypadkéow —
przyktadow form akceptowanych i negowanych w aktualnej normie
skodyfikowanej (wedlug WSPP), por.:

status <

i ocena respondentow

) e:::::‘::a jednostki wedtug P

Eadaniu normy skodyfiko-  forma forma
wane;j poprawna btedna

(zjedz) banana P 100% 0%

Sedziemu P 100% 0%

po najmniej-

e e 100% 0%
szej linii oporu

Tab. 2. Petna zgodnos$¢ respondentdw co do oceny statusu elementéw
jezyka w normie.

Zrédto: badanie wiasne.

Czestsze byly przyklady mieszczace sie¢ w grupie frekwencyjnej
> 90%, niektdre z nich zblizaly si¢ do granicy niemal bezwyjatko-
wego poparcia lub znajdowaly sie w jej bliskiej okolicy, por.:

jednostka status ocena respondentéw
jednostki

poddana

. wedtug normy forma

badaniu . forma btedna
skodyfikowanej poprawna

Tutaj P 96% 4%

krwiobieg P 92% 8%

meczy B 92% 8%

Tab. 3. Uznanie elementdow jezyka poprawne przekraczajace 90%.

Zrédto: badanie whasne.

Podobnie jak w poprzednim wypadku ten przedzial reprezento-
wany byl przez wyrazy zaakceptowane dotychczas w stowniku (P)
oraz jeden uznawany w nim za btad (B).
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Pojawily sie takze przyklady negatywnej oceny elementéw po-
wyzej progu > 90% — w dwoch pierwszych wypadkach dotyczyto to
wariantow poprawnych, cho¢ dawniejszych, w jednym - razacego

btedu, por.:
jednostka status jednostki ocena respondentéw
podda.na wedtug normy . forma forma
badaniu skodyfikowanej poprawna btedna
przekonywajace P 2% 98%
Oddziatywa P 7% 93%
nie rozumia B 5% 95%

Tab. 4. Uznanie elementdw jezyka za bledne przekraczajace 9o%.

Zrédto: badanie wiasne.

Podczas badania pojawialy si¢ zadania otwarte, dajace mozli-
wos¢ wpisania wlasnej formy. W tym wariancie takze pojawily sie
odpowiedzi réwne 100% lub zblizajace si¢ do tego poziomu, np.:

jednostka
poddana badaniu

status jednostki

wedtug normy

czestotliwos¢
zastosowania

skodyfikowane;j

(zjes¢) banana P 100%
(zjes¢) banan P 0%
Znikneta P 100%
Znikta P 0%
nie rozumieja P 100%
nie rozumia B 0%
Smarkaj P 96%
Smarcz P 4%
(kawatek) tortu P 93%
(kawatek) torta B 7%

Tab. 5. Wybér wihasny elementéw jezyka powyzej 9o% i ponizej 10%.

Zrédto: badanie wtasne.
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4.
Wryrazisty sposob oceny $rodkow jezykowych — powyzej 9o% ktore-
go$ z typow oceny - stanowil mniejsza czes¢ wérdd wszystkich od-
powiedzi ankietowanych. Duzo wigcej byto jednostek ocenianych
w sposob mniej wyrazisty. Ich rozklad mozna bylo pogrupowac
wedtug podziatki decylowej, pomniejszajgc gorne i dolne ,widetki”
kazdorazowo o 10 punktéw. Ponizej podane zostana przykltady
reprezentantéw poszczegélnych przedziatdw.

4.1. Wyniki w przedziale [90% poprawny < X > 10% bledny]

a. 90% < poprawne (przewaga ocen pozytywnych) > 10%, np.:

. status jednostki ocena respondentow

jednostka pod- dt

dana badaniu wediug normy forma forma
skodyfikowanej poprawna btedna

po linii

najmniejszego P 89% 1%

oporu

Mar!q iJana P 86% 14%

Kotéw

mysz P 86% 14%

wzigé P 85% 15%

nie smarkaj P 85% 15%

Tab. 6. Uznanie elementéw jezyka za poprawne przekraczajace 90%.

Zrédto: badanie wiasne.

b. 90% < bledne (przewaga ocen negatywnych) > 10%, np.:

status jednostki  ocena respondentéw

jednostka pod- wedtug normy

dana badaniu . forma forma
skodyfikowane;j poprawna btedna
nie smarcz P 13% 87%
od matej litery P 8% 92%
cofaésiedotylu B 14% 86%

Tab. 7. Uznanie elementow jezyka za btedne przekraczajace 80%.

Zrédto: badanie whasne.
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W wypadku wyboréw wlasnych w tym przedziale ulokowano wa-
riant:
o pieé zlotych (P) - 84% wyboréw / ztoty (B) - 16% wyboréw.
Dodac¢ trzeba, ze ,wybory wlasne” stanowi¢ bedg kryterium
pomocnicze w sytuacji, gdy uzytkownicy niezbyt wyraziscie wskaza
warianty wedtug nich poprawne i btedne.
4.2. Wyniki w przedziale [80% poprawny < X > 20% bledny]
a. 80% < poprawne > 20%, np.:

jednostka status jednostki ocena respondentow
. wedtug normy
poddana badaniu skodyfikowanej forma forma

poprawna btedna

(trzech) meczéw P 77% 23%
(o) cudzystowiu B 77% 23%
krwioobieg B 76% 24%
na Chorwacje B 72% 28%
z matej litery B 71% 29%
mysza B 74% 26%

Tab. 8. Uznanie elementéw jezyka za poprawne przekraczajace 70%.

Zrédto: badanie wtasne.

b. 80% < btedne > 20%, np.:

jednostka status jednostki ocena respondentow
poddana badaniu wedtug normy . forma forma
skodyfikowanej
poprawna bledna
Waziaé B 22% 78%
Tutej B 28% 72%

Tab. 9. Uznanie elementéw jezyka za btedne przekraczajace 70%.

Zrédto: badanie wiasne.
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W wypadku wyboréw wlasnych w tym przedziale ulokowano wa-
rianty:
1. sedziemu (P) 75% wyboréw / sedzi (P) 25% wybordw;
2. meczy (B) 77% wyboréw / meczéw (P) 23% wybordw;
3. Marie i Jana Kot (B) 70% wyboréw / Marie i Jana Kotow (P)
30% wybordow;
4. oddzialuje (P) 79% wyborow / oddziatywuje (B) 21% wyboréw.
4.3. Wyniki w przedziale [70% poprawny < X > 30% bledny]
a. 70% < poprawne > 30%, np.:

jednostka status jednostki  ocena respondentéw
podda.na wedtug normy " forma forma
badaniu skodyfikowanej

poprawna btedna
(0) cudzystowie P 68% 32%
krwioobieg B 65% 35%;
Marie i Jana Kot B 66% 34%

Tab. 10. Uznanie elementow jezyka za poprawne przekraczajace 60%.

Zrédto: badanie whasne.

b. 70% < btedne > 30%, np.:

jednostka status jednostki ocena respondentéow
podda.na wedtug normy ) forma forma
badaniu skodyfikowane;j poprawna  bledna
sedzi P 31% 69%
znikta P 32% 68%
(pie¢) ztoty B 37% 63%
ta (ksiazke) B 38% 62%
(kawatek) torta B 38% 62%

Tab. 11. Uznanie elementéw jezyka za btedne przekraczajace 60%.

Zrédto: badanie whasne.
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W wypadku wyboréw wlasnych w tym przedziale ulokowano

warianty:

o (w) cudzystowiu (B) 64% wyboréw / (w) cudzyslowie (P) 36%

wyboréw.

4.4. Wyniki w przedziale [60% poprawny < X > 40% bledny]

a. 60% < poprawne > 40%, np.:

jednostka status jednostki ocena respondentéw
podda.na wedtug normy . forma forma
badaniu skodyfikowanej

poprawna btedna
oddziatywuje B 55% 45%
dzisiej B 57% 43%

Tab. 12. Uznanie elementow jezyka za poprawne przekraczajace 50%.

Zrédto: badanie whasne

b. 60% < btedne > 40%, np.:

jednostka status jednostki ocena respondentow
podda.na wedtug normy . forma forma
badaniu skodyfikowanej poprawna bledna
(zjedz ten) o o
banan P 43% 57%
kontynuowacé o o
dalej B 46% 547

Tab. 13. Uznanie elementéw jezyka za btedne przekraczajace 50%.

Zrédto: badanie whasne.

W wypadku wyboréw wlasnych w tym przedziale ulokowano

wariant:

o ta (ksigzke) (B) 54% wyborow / te (ksiazke) (P) 46% wyboréow.
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%%

Przeprowadzone badanie wykazalo, Ze istniejg duze rozbieznosci
zar6wno w wypadku relacji miedzy aktualng norma skodyfikowana
a faktycznym zwyczajem, czyli norma spoleczna, jak réwniez od-
nos$nie do poziomu akceptowalnosci przedstawianych elementdw.
W niektorych wypadkach zaden z wariantéw nie osiagnal nawet
70-procentowego poparcia respondentow.

5.

Na podstawie statystycznego wzoru mozna bytoby wstepnie zalozy¢,
ze do skodyfikowanej normy wzorcowej — najwyzszego poziomu
stratyfikacji — przynalezg wszystkie warianty, ktorych poziom ak-
ceptacji respondentow przekroczyl prog: 68,22% + 15 % na jedno
odchylenie decylowe, czyli ok. 83,22%. Wobec podniesienia ocze-
kiwan wobec tego poziomu przyja¢ mozna w tym wypadku gra-
nice poparcia 85%. Pozostale dwa poziomy stratyfikacji — wariant
poprawny, wariant dopuszczalny — ustalone zostalyby co dzie-
sie¢ punktow ponizej. Dolny punkt graniczny — znowu z uwagi na
podniesienia oczekiwan wobec normy skodyfikowanej - mozna by
wyznaczy¢ w okolicach 65%. Tym samym wstepna stratyfikacja nor-
my skodyfikowanej wygladataby nastepujaco (w nawiasie podano
przykladowe formy przynalezne do poszczegdlnych pozioméw na
podstawie wynikow przeprowadzonego badania):

o WZOICOwy ponad 85% (wzia¢, piec zlotych, pie¢ meczy);

e poprawny od 75% do 85% (w cudzystowie, pi¢¢ meczéw);
o dopuszczalny od 65% do 75% (krwioobieg, w cudzystowie);
« bledny ponizej 65% (kontynuowac dalej, zjedz banan).

Ten podzial uznaje¢ za propozycje, ktora w toku dalszych badan
i dyskusji moglaby zosta¢ zmodyfikowana tak, aby racjonalnie
odpowiadata potrzebom kwalifikowania zbadanych jednostek
do poszczegdlnych pozioméw normy. Wydaje sie na przyklad, ze
dla zwigkszenia wyrazisto$ci warto rozwazy¢ zmniejszenie liczby
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przedzialdéw, pozostawiajac tylko trzy poziomy: forma wzorcowa
(powyzej 85%) / poprawna (od 65% do 85%) / bledna (ponizej 65%).

6.

Przeprowadzone badania dowiodlo istnienia zasadniczej rozbiez-
nosci miedzy aktualna normg skodyfikowang a normg jezykowa.
Niektére formy bledne uczestnicy badania uznali za poprawne,
z kolei wybrane warianty poprawne zdyskwalifikowali, w czgsci
wypadkow nalezy mowi¢ o zgodnoséci w tych obszarach. W zwigzku
z tym zaproponowa¢ mozna opis normy skodyfikowanej wybra-
nych jednostek, powstaly po analizie zgromadzonego materiatu
i poréwnac go z dotychczasowym.

6.1. Norma skodyfikowana bez zmian: (WSPP) = (N - norma
skodyfikowana na podstawie badania), np.:
o dzisiaj nie: dzisiej;

o kontynuowad, nie: kontynuowa¢ dalej;
o Wwzigl, nie: wzigd;

o piec zlotych, nie: pie¢ zloty;

e tortu, nie: torta;

o cofac sie, nie: cofac si¢ do tyltu;

e rozumieja, nie: rozumia.

6.2. Wariant dotychczas btedny staje si¢ poprawny, a jedno-
czesnie jeden z wariantéw poprawnych zmienia kwalifikacje na
btad, np.:

1. (WSPP) pisac co$ malq literg albo od malej litery, nie: z malej
litery;

2.(N) pisa¢ mala litera, dop. pisa¢ co$ z malej litery,
nie: od malej litery.

6.3. Jeden z dotychczasowych wariantéw poprawnych staje sie

bledny, np.:

o (WSPP) smarkaj albo smarcz;

« (N) smarkaj, nie: smarcz;

o (WSPP) zjes¢ banan albo banana;
« (N) zjes¢ banana, nie: banan;

o (WSPP) znikneta albo znikta;
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« (N) znikneta, nie: znikla;
o (WSPP) sedziemu, przestarzale: sedzi;
e (N) sedziemu, nie: sedzi (forma dawna).

6.4. Jedna z form dotychczas blednych staje si¢ poprawna, nawet
WZOICowa, np.:
1. (WSPP)  mysz, nie: mysza;

2.(N) mysz, popr. mysza;

3. (WSPP)  w cudzystowie, nie: w cudzystowiu;

4. (N) w cudzystowiu, dop. w cudzystowie;

5. (WSPP)  krwiobieg, nie: krwioobieg;

6.(N) krwiobieg, popr. krwioobieg;

7. (WSPP)  meczdéw, nie: meczy;

8.(N) meczy, popr. meczow;

9.(WSPP)  do Chorwagji, nie: na Chorwacje;
10. (N) do Chorwacji, dop. na Chorwacje;

11. (WSPP)  Marie i Jana Kotow, nie: Marie i Jana Kot;
12. (N) Marie i Jana Kotdw, popr. Marie i Jana Kot;

13. (WSPP)  po linii najmniejszego oporu, nie: po najmniej
szej linii oporu;

14. (N) po linii najmniejszego oporu albo po najmnie;j
szej linii oporu.

Zakonczenie

Kwestia naukowego zbadania normy jezykowej wcigz pozostaje
w sferze mniej lub bardziej odlegtych planéw, jednak z uwagi na
oczekiwania spoteczne jest pozadana. Jej efektem byloby opracowa-
nie statystyczne — ilosciowe i jako$ciowe — wspolczesnego zwyczaju
Polakoéw, tozsamego z definicyjnymi cechami normy jezykowej. To
z kolei datoby racjonalne podstawy skonstruowania normy skody-
fikowanej i przedstawienia jej uzytkownikom polszczyzny w formie
stownika. Jedno z istotniejszych zadan stanowiloby opracowanie
jej stratyfikacji na podstawie innej niz obecnie w WSPP - opiera
sie ona bowiem na intuicyjnym kwalifikowaniu form do normy
wzorcowej, zasobu elementéw dopuszczalnych oraz bledow.
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Zaproponowana w artykule stratyfikacja normy, oparta w czesci
na metodologii badan spotecznych i statystycznych, zaktada ist-
nienie czterech poziomdw i pozwolitaby na zaliczenie elementéw
jezyka do: wzorcowych (jezeli w spofecznym badaniu uzyskatyby
akceptacje ponad 85% respondentéw), poprawnych (miedzy 75%
a 85%), dopuszczalnych (miedzy 65% a 75%), za$ ponizej normy
znalazlyby sie warianty, ktorych akceptacja nie przekroczylaby
65% wskazan. Mozliwa bylaby konsolidacja poziomu poprawny
i dopuszczalny poprzez oznaczenie elementéw z tych zbioréow jako
poprawnych. Zasadnicza réznica w wypadku ,,metodologii” zasto-
sowanej m.in. w WSPP i metodologii proponowanej w niniejszym
opracowaniu polega na tym, ze ta ostatnia ma naukowe podstawy
i odwoluje si¢ jasnych, sprawdzalnych kryteriow kwalifikowania
$rodkow jezykowych, nie za$ do subiektywnego spojrzenia na zasob
ocenianych form, funkcjonujacy w kulturze jezyka od ponad stu lat
i przesadzajace o negatywnej ocenie tych lingwistow, ktorzy zajmuja
sie poprawnoscia jezykowa [por. Bobrowski 1993].

W artykule udowodniono ponadto, ze badanie normy, majace
naukowe podstawy, pozwolitoby na racjonalny opis normy jezy-
kowej oraz zmienitoby niejednokrotnie nieadekwatne wskazowki
odnosnie do postugiwania si¢ srodkami jezykowymi. Niektore
z nich, cho¢ znajduja si¢ w obowigzujgcej normie skodyfikowanej,
nie sg akceptowane w normie jezykowej (np. oddziatywa, od mafej
litery), i odwrotnie — formy uznawane za bledne, majg dostateczna
akceptacje uzytkownikow, aby wlaczy¢ je do normy skodyfikowa-
nej (np. meczy, z matej litery, mysza). Tym samym naukowy oglad
normy uzna¢ nalezy za gléwne wyzwanie wspolczesnego jezyko-
znawstwa polskiego, zaréwno z punktu widzenia utylitaryzmu
badawczego i oczekiwan spotecznych na wiarygodne zrédlo normy
skodyfikowanej, jak i potrzebe wyzwolenia si¢ z subiektywnego
orzekania o poprawnosci jezykowe;j.
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Wstep

W obecnym stanie kulturowym i cywilizacyjnym spoleczenstwa

demokratyczne nieprzerwanie modelujg obraz obywatela samowy-
starczalnego. Przekonanie o mozliwosci bycia cztonkiem systemu

panstwowego przy jednoczesnym zachowaniu zindywidualizowa-
nych postaw charakteryzuje aktualne tendencje rozwoju globaliza-
cji i aksjologii wspdlnotowej [Piechowski 2013: 34-35]. Ten rodzaj

$wiadomosci zbiorowej powoduje, ze

zjawiska socjokulturowe, ktérych podtoze stanowi jakos¢ relacji
jednostka a terazniejsza rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa, kre-
owane s3 w znacznej mierze przez obecnie panujgce warunki
$rodowiskowe [Peret-Drazewska 2014: 189].

Jako wartosci powszechne ukonstytuowaly sie know-how, edu-
tainment i informacja. Dynamika rozwoju i autopojetyzacji spo-
teczenstwa, opierajacego si¢ na umiejetnosciach, kompetencjach
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oraz szybkim dostepie do wiedzy, determinuje réwniez poziom

i zakres oczekiwan cztonkéw wspolnoty wzgledem udostepnianych

im Zrédet informacji. Opisywane zaleznos$ci i wymagania dotycza
takze zrodet wiedzy jezykowej w wymiarze calosciowym: leksykal-
nym, semantycznym, poprawnosciowym, pragmatycznym. Z tego

powodu wszelkie stowniki zaréwno uniwersalne, jaki i tematyczne

podlegaja tym samym kryteriom oceny co inne (uznane spotecznie)

zrodla informacji afirmowanej. Wynika to z faktu, ze

idea uczenia si¢ przez cale zycie jest podstawg wizji nowoczesne-
go spoleczenstwa (...). Panstwa najlepiej rozwijajace si¢ uznaja
ksztalcenie ustawiczne jako priorytet w swoich strategiach roz-
woju [Szpilska 2017: 32].

Stowniki polszczyzny ogdlnej pelnig szczegodlng role edukacyjng
w wypadku inkorporowania do zasobu haset terminéw specjali-
stycznych o charakterze konceptdéw prawnych. Perspektywa wspot-
tworzenia kontekstu spolecznego i ksztaltowania obrazu $wiata
uczestnikéw dyskursu opiera si¢ na udostepnieniu im skutecznego
narzedzia, rozwigzujacego problemy jezykowe (terminologiczne)
i adaptujgcego kod jezykowy do rzeczywistosci realnej.

W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie poswigcona ksztat-
towaniu zasobdw hastowych w stownikach polszczyzny ogélnej
w odniesieniu do terminéw prawnych.

Przedmiotem ogladu uczyniono arbitralne i spoleczne czyn-
niki determinujace wlaczanie terminéw prawnych do korpusu
haset lesykograficznych. Ze wzgledu na charakter opracowania
skoncentrowano si¢ wylacznie na stownikach internetowych jako
optymalnych zrédtach pod wzgledem powszechnosci, dostepnosci
i funkcjonalnosci.

Celem artykulu jest okreslenie, w jakim stopniu zmiany ustro-
jowo-spoleczne stymulujg modyfikacje hastowe w stownikach ogoél-
nych oraz wskazanie poziomoéw tych zmian.

Zrodtami leksykograficznymi wykorzystanymi do przeprowa-
dzonej analizy byty: Wielki stownik jezyka polskiego PAN (WSJP PAN),
internetowy Stownik jezyka polskiego PWN (SJP PWN)), internetowy
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Stownik jezyka polskiego (SJP), Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego (SJPD). Ostatnia z wymienionych pozycji leksyko-
graficznych okazala sie niezbedna do petnego przedstawienia procesu
czerpania wiedzy o $wiecie z aktualnych stownikéw. W opracowa-
niu wykorzystano takze orzeczenia jezykowe ekspertow z poradni
jezykowych oraz teksty zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pelnily one role sub-
sydiarnych narzedzi opisu przedmiotu badania.

Podstawnym kryterium metodologicznym uczyniono wskaznik
kauzalny opierajacy si¢ na studium diachronicznym. Sposéb budo-
wania skali typologicznej obejmowal réwniez arbitralno$¢ doboru
haset oraz spoteczng wydajno$¢ pragmatyczng badanych korpuséw.

1. Ustrojowe i spoteczne czynniki oddziatujace
na leksykograficzny status jednostek jezykowych

Przyjmujac, ze ,.celem przekazow jezykowych jest zaspokaja-
nie potrzeb komunikatywnych pewnej spotecznosci” [Markowski
2006: 9], to sam jezyk nalezy traktowa¢ jako posrednika miedzy
aktantem a $wiatem zewnetrznym. W takim ujeciu jezyk zyskuje
status narzedzia umozliwiajgcego nazywanie, interpretowanie i po-
rzagdkowanie rzeczywisto$ci [Markowski 2006: 10].

W sformalizowanym srodowisku wspolnot potaczonych w struk-
tury panstwowe korzystanie z instrumentu powszechnego uzycia —
ktorym jest jezyk — wigze sie z ponoszeniem odpowiedzialnosci za
stowo wypowiedziane lub napisane. Aprioryczna relacja miedzy
faktem a skutkiem stanowi ustrojowy fundament zorganizowanych
normatywnie spoleczenstw. Za fakt znaczacy uznawany jest rowniez
akt mowy jako immanentny i performatywny komponent interakeji.
Za pomocy jezyka czlonek zbiorowoéci moze ustanawiaé i mody-
fikowa¢ swoj status w konkretnej przestrzeni dyskursywnej (jako
mieszkanca, jako rodzica, jako pracownika, jako sprawcy czynu
niedozwolonego itd.). Migdzy innymi z tego powodu korzystanie
z narzedzi jezykowych w sytuacjach prawnie relewantnych zostalo
unormowane legislacyjnie [Kowalczyk 2017: 81-112].
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Polski ustawodawca objal zasiegiem legislacyjnym, sagdowym
i wykonawczym kazdg sfere Zycia spotecznego, ktéra z punktu
widzenia podstawowych zasad funkcjonowania pafistwa wymaga
regulowania odgoérnego (nakaz, zakaz, dozwolenie). W konsekwen-
cji organy wladzy, suweren i pozostate podmioty objete prawodaw-
stwem sg koordynowane przez normy prawne (sankcjonowane,
sankcjonujace, kompetencyjne, proceduralne itd.).

W kontekscie implementowania i stosowania norm prawnych
akt mowy zyskuje szerokie spektrum funkcji i podlega wszech-
stronnym mozliwo$ciom interpretacyjnym, np.:

« Kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czyn-
nosci urzgdowe organu administracji rzadowej (...), podlega
karze (...) [art. 224 § 1 KK];

o Je$li malzenstwo jest zawierane przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego, o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski powinny by¢ ztozone publicznie w obecnosci dwoch
pelnoletnich swiadkow [art. 7 § 1 KRiO].

Zatem z perspektywy oficjalno-formalnej stowo moze posiada¢
status przedmiotu prawa. W zaleznosci od czasu, miejsca, przy-
czyn, celéw, adresatéw i nadawcow oraz sposobdw postuzenia
sie narzedziami jezykowymi zyskuje lub traci przymiot faktu
prawnego.

2. Proweniencyjna typologia specjalistycznych haset
stownikowych

Dokonany na potrzeby niniejszego opracowania oglad pozwolit
wyodrebnié pie¢ gtéwnych kryteriow, determinujacych wiaczanie
badz niewltaczanie haset z zakresu dyskursu prawnego do stowni-
kow ogdlnej polszczyzny. Wyrdzniono nastepujace czynniki:
1. hermetycznos¢ znaczeniowo-leksykalng termindéw specjali-
stycznych
(brak terminéw prawnych w stownikach ogélnej polszczyzny
ze wzgledu na ich wyspecyfikowanie jezykowe i semantyczne);
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2. ograniczanie zasobu haset (aktualizacja recesywna)
(nieuwzglednienie w aktualnych stownikach ogolnej polszczy-
zny terminéw prawnych, ktdre we wczesniejszych stownikach
byty zdefiniowane);

3. poszerzanie zasobu hasel (aktualizacja innowacyjna)
(wlaczenie do aktualnych stownikéw ogélnej polszczyzny ter-
mindéw prawnych, ktére we wczesniejszych stownikach nie
byty zdefiniowane);

4. cigglos¢ zasobu hasel (zachowanie czesci korpusu)

(obecno$¢ grupy termindw prawnych we wczesniejszych i ak-
tualnych stownikach ogélnej polszczyzny);

5. kwantyfikator bledu
(brak terminéw prawnych w stownikach ogdélnej polszczyzny ze
wzgledu na uznanie ich za konstrukcje jezykowo niepoprawne).

2.1. Brak terminéw prawnych w stownikach ogdlnej
polszczyzny ze wzgledu na ich wyspecyfikowanie jezykowe
i semantyczne

Wyspecyfikowana forma jezykowa, ograniczony zakres semantycz-
ny oraz $cisle okreslona przestrzen stosowania a priori wyltaczaja
niektore terminy prawne z zasobu stownikéw ogélnej polszczyzny.
Przyktadami takich jednostek sg nazwy o charakterze technolektal-
nym i profesjolektalnym, funkcjonujace w waskich, wyspecjalizo-
wanych obszarach aktywnosci ludzkiej, np.: hektar przeliczeniowy,
budzet partycypacyjny i in. Wysublimowane pole znaczeniowe tego
typu terminéw ma wplyw takze na ograniczenie ich inkorporowa-
nia do stownikéw ogolnej polszczyzny. Na podstawie dokonanego
ogladu wyodrebnione zostaly trzy poziomy funkcjonowania her-
metycznych jednostek specjalistycznych w ramach analizowanych
zasobow jezykoznawczych. Pierwszy poziom uwzglednial hasta,
ktdre nie byty wyjasnione w internetowych stownikach, ale wy-
stepowaly w tekstach udostepnionych w NKJP. Drugi poziom
obejmowal terminy odnotowane wyltacznie w NKJP. Z kolei trzeci
poziom to hasta na tyle wysublimowane leksykalno-semantycznie
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oraz dostatecznie nowe, ze nie pojawily si¢ w zadnym z badanych
zrédel (np. budzet partycypacyjny — w polskim systemie samo-
rzadowym funkcjonuje od 2011 roku). W celu petnej eksplikacji
zlozonej pragmatyki terminéw o najwyzszym stopniu wyizolo-

wania w tabeli umieszczono przyktady wraz z opisem, ilustrujace

omawiang kategorie hasel.

hasto znaczenie konceptu status leksykograficzny
Ekonomiczny odpo-
wiednik hektara fizycz-
nego, umozliwiajacy Odnotowano w NKJP;
dokonanie wyliczenia SJP PWN odsyta do
hektar podatku rolnego. internetowej encyklo-

przeliczeniowy

Hektar przeliczeniowy
nie jest powierzchnia
gruntu, lecz kalkulacja
potencjalnych zyskow
z jego uprawy.

pedii PWN, traktujac
hasto jako encyklope-
dyczne.

interes prawny

Wyjasnienie terminu
opiera sie na doktrynie
prawniczej. Za interes
prawny uwaza si¢
kazde dobro osobiste
chronione prawem,
czyli kazdg potrzebe,
ktdrej zaspokojenie
umozliwiajg przepisy
prawa.

Odnotowano w NKJP;
SJP PWN odsyta do
internetowej encyklo-
pedii PWN, traktujac
hasto jako encyklope-
dyczne.

pomieszczenie
przynalezne

Cze$¢ sktadowa lokalu,
ale zazwyczaj znajdu-
jaca sie poza nim, np.
garaz.

Odnotowano w NKJP.

dalszy
petnomocnik

Petnomocnik ustano-
wiony przez innego
petnomocnika.

Nie odnotowano
w badanych zrédtach.
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Budzet obywatelski;
Proces konsultacji
spotecznych, umozli-
wiajgcych mieszkan-
com decydowanie

o sposobie wydatko-
wania czesci Srodkéw
z budzetdéw dzielnic,
miast czy gmin.

Nie odnotowano
w badanych Zrédtach.

budzet
partycypacyjny

Tab. 1. Hermetycznos¢ znaczeniowa terminéw prawnych

2.2. Nieuwzglednienie w aktualnych stownikach ogélne;j
polszczyzny termindw / znaczen prawnych, ktére we
wczesniejszych stownikach zostaty zdefiniowane

Do tej grupy haset zostaly wlaczone terminy recesywne, ktére utra-
city swg uzytkowos¢ z powodu zmian ustrojowych, gospodarczych
lub/i cywilizacyjnych. Przyktadem redukowania zasobu haset praw-
nych w stownikach ogdlnych sa m. in. jednostki zamieszkanie oraz
umocowanie.

Zamieszkanie jako termin prawny odnotowano wylgcznie
w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i zostalo
ono zdefiniowane jako

miejsce pobytu, pomieszczenie, w ktérym kto$§ mieszka; miesz-
kanie, pobyt.

Haslo oznaczono kwalifikatorem ‘przestarzaly) chociaz de facto
reliktem jezykowym zamieszkanie nie bylo, poniewaz funkcjono-
walo w dwczesnych tekstach prawnych. Do definicji zamieszkania
dotaczono réwniez przyklad uzycia, wskazujac, ze jest to przepis
prawny wyekscerpowany z kodeksu postepowania cywilnego, por.:

o Powddztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktdrego
okregu pozwany ma zamieszkanie”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze podany przyklad nie byt dostowny i rzeczy-
wiscie dotyczyt jednostki analitycznej — miejsce zamieszkania, por:

« Powodztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktérego
okregu pozwany ma miejsce zamieszkania [art. 27 § 1 KPC -
tekst ogloszony].

Mogtoby to sugerowa¢, ze faktycznie termin zamieszkanie juz
wtedy byl jednostka recesywna. Jednakze odnalez¢ mozna inne
poswiadczenia na istnienie i funkcjonowanie w tamtym czasie
formy zamieszkanie, por.:

o Sad wzywajac swiadka, wymieni w wezwaniu imie, nazwisko
izamieszkanie wezwanego (...) [art. 262 KPC - tekst ogloszony];

o Jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie
wynika z wladciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania
dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe [art. 454 § 1 KC - tekst
ogloszony].

Obecnie termin prawny i administracyjny zamieszkanie wystepuje
w tekstach ustawodawczych zaréwno samodzielnie, jak i jako ele-
ment jednostek analitycznych (frazeméw nominatywnych), por.:

o (...) W sprawach tych miejscowo wlasciwym jest sad, w ktore-
go okregu matzonkowie maja wspdlne zamieszkanie, a w bra-
ku takiej podstawy — sad miejsca ich wspdlnego pobytu (...)
[art. 567" KPC];

o Mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania [art. 28 KC].

Przyczyn wylaczenia hasta zamieszkanie z aktualnych stownikow
w tym wypadku nalezy upatrywa¢ w kwestiach ilosciowych. Forma
zamieszkanie w funkcji samodzielnej jednostki byta i jest rzadka.
Obszar jej wykorzystywania ogranicza sie¢ bowiem do kilku prze-
pisow prawnych i nawet w terminologii ustawodawczej podlega
sukcesywnej wymianie na: miejsce zamieszkania, zamieszkiwanie,
mieszkanie itp.

Innym przykladem, odnoszacym sie do omawianej katego-
rii, jest termin umocowanie. W znaczeniu prawnym réwniez
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odnotowano go wytacznie w stowniku pod red. W. Doroszewskiego.
Zostal zdefiniowany jako

upowaznienie do dokonania pewnych czynnosci o znaczeniu

prawnym w imieniu i na rzecz mocodawcy, udzielane okreslone;j

osobie lub grupie oséb [SJPD].

W aktualnych zrodlach leksykograficznych umocowanie jako
pojecie z nomenklatury specjalistycznej nie zostalo odnalezione.
Omawiang jednostke semantycznie ograniczono do rzeczowniko-
wej formy czasownika umocowaé' w znaczeniu: ‘przytwierdzic¢ co$
do czego$ na state’ (SPJ, SJP PWN). Nalezy zaznaczy¢, ze jednostka
umocowanie funkcjonuje jako element jezyka specjalistycznego,
ale ma charakter upowszechniony: ‘prawo do dzialania w czy-
im$ imieniu’ Wyizolowanie i opis tylko jednego znaczenia hasta
umocowanie nie jest uzasadnione ani dzialaniem aktualizujacym
(znaczenie nie ma charakteru recesywnego) ani hermetycznoscia
zakresowy (jednostka jest stosowana w komunikacji ogélnej). Reko-
mendacja pozostaje zatem powrdt do rozszerzonego semantycznie
ujecia omawianego hasta.

2.3. Wigczenie do aktualnych stownikéw ogdlnej polszczyzny
termindw prawnych, ktére we wczesniejszych stownikach
nie byly zdefiniowane

Dynamika rozwoju spoleczenstw i wpisany w nig komponent mo-
dernizacji wprowadzaja w zasdb pojeciowy i terminologiczny uzyt-
kownikéw jezyka nowe elementy. To implikuje pojawienie sie nowej
tre$ci, nowej warstwy powierzchniowej lub obu tych czynnikow.
Zjawisko wprowadzania nieznanego elementu przyrody, kultury
czy cywilizacji do zasobu jezykowego cztonkow wspodlnoty deter-
minuje réwniez proces aktualizowania skodyfikowanych Zrédet
jezykowych. Omawiane dziatania aktualizacyjne mozna zilustrowaé
przyktadami konceptow: sgd grodzki, NIP i PIT.

1 'W WSJP PAN definicja hasta umocowac przybrala niejednoznaczng forme,
dlatego nie zostala wlaczona do analizy.



176 | Joanna Kowalczyk

Sad grodzki jako element struktury wtadzy sadowniczej w III Rze-
czypospolitej Polskiej zostal wprowadzony w 2001 roku, dlatego tez
w tym znaczeniu notuja go wylacznie stowniki wspotczesne. Biorac
pod uwage analizowane Zrodla leksykograficzne, sgd grodzki jako
neosemantyzm jurysdykcyjny odnotowano w SJP PWN, por.:

o sad grodzki

1. «w Polsce przedrozbiorowej: sad sprawowany przez staroste»
[SJP PWN]

2. «sad pierwszej instancji rozpatrujacy sprawy cywilne i karne
mniejszej wagi» [SJP PWN].

Spoleczna powszechno$¢ terminu takze okazata sie determi-
nantem wiaczania do stownikéw nowo powstatych i ogdlnie stoso-
wanych konceptéw prawno-administracyjnych. Przyktad stanowia
hasta NIP oraz PIT, ktérych szerokie rozpowszechnienie uzytkowe
przelozylo si¢ na ogdlna dostepnos¢ wyjasnien tych poje¢ w stow-
nikach jezyka polskiego. Omawiane terminy zostaly odnotowane
we wszystkich analizowanych zrédtach, por.:

o NIP «numer podatnika uzywany w ewidencji podatkowej»
[SJP PWN];

o NIP «numer identyfikacji podatkowej» [WSJP PAN];

o NIP «numer identyfikacji podatkowej» [SJP];

o PIT «formularz, na ktérym sklada si¢ zeznanie podatkowe»
[SJP PWN];

o PIT

1. «podatek dochodowy od 0s6b fizycznych»;

2. «formularz podatkowy wypelniany przez osoby fizyczne» [SJP];

o PIT «(personal income tax) podatek od dochodéw osobistych»
[WSJP PAN].

Transformacje ustrojowe, nowelizowanie aktow prawodaw-
czych i innowacje spoteczno-gospodarcze stajg si¢ przyczynkiem
do refleksji jezykoznawczej. Realnym efektem oddzialania zmian
pozajezykowych na kodyfikacje jezykowg jest m. in. wlgcznie do
stownikdéw polszczyzny ogolnej termindw nazywajacych nowe kon-
cepty prawne. W ten sposob wprowadzone do systemu regulowania
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stosunkow spolecznych idee zyskuja afirmacje leksykograficzna
jako elementy zasobu stownictwa powszechnego.

2.4. Obecnos¢ terminéw prawnych we wczesniejszych
i obecnych stownikach ogdlnej polszczyzny

Cze$¢ hasel, odnoszacych si¢ do nomenklatury prawnej, funk-
cjonuje w stownikach nieprzerwanie. Ze wzgledu na uniwersal-
ny charakter lub/i popularnos¢ stosowania tych jednostek (takze
w komunikacji ogélnej) zostaly uwzglednione zaréwno w SJPD, jak
i w aktualnych stownikach (SJP, SJP PWN, WSJP PAN).

Przykladami haset odznaczajacych sie ciggtoscig funkcjono-
wania w Zrédlach leksykograficznych sg m.in.: grzywna i wyste-
pek. Niezaleznie od zatozen ustrojowych obowigzujacych w Polsce
wspomniane koncepty stanowily czes¢ systemu prawnego, dlatego
tez zawsze charakteryzowaly sie przymiotem aktualno$ci.

Definiowanie pojecia grzywna we wszystkich uwzglednionych
stownikach przybralo posta¢ wskazania jej najwazniejszej, imma-
nentnej cechy, tj. funkcji sankcji, por.:

o grzywna «kara pieniezna (ktorej wysokos¢ zalezy od rodzaju
przestepstwa lub wykroczenia)» [SJPD];

« grzywna «kara pieni¢zna nakladana przez organy sadowe lub
administracyjne» [SJP PWN];

« grzywna «kara pieni¢zna nakladana przez organy sadowe lub
administracyjne» [SJP];

 grzywna «kara pieniezna nakladana przez sad lub organy ad-
ministracyjne za jakie§ wykroczenie» [WSJP PAN].

Nalezy zauwazy¢, ze objasnienia terminu grzywna we wszyst-
kich zaprezentowanych definicjach miaty charakter uniwersalny
i oddawaly wiasciwg pragmatyke konceptu.

Prawne eksplikacje konceptu wystepek odnotowano w SJP
PWN i SJPD. Wyekscerpowane definicje nie cechowaly si¢ taka
jednorodnoscig jak wyjasnienia terminu grzywna. Eksplikacje
zawarte w SJPD oraz w SJP PWN wyodrebnialy z ogélnego kon-
ceptu atomistyczne wlasnosci przepiséw prawa. Przybraty forme
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definicji obowiazujacych hic et nunc, ktorych aktualno$¢ zostata
uzalezniona od kazdorazowej nowelizacji ustaw w zakresie ilo-
$ciowym, por.:
o wystepek «czyn naruszajacy normy etyczno-spoteczne, karygod-
ny; przekroczenie prawa (wedlug ustawodawstwa polskiego:
przestepstwo zagrozone karami zasadniczymi wiezienia do
lat 5, aresztu powyzej 3 miesiecy lub grzywny powyzej 4500
zlotych)» [SJPD];
o wystepek [SJP PWN]
1. «Czyn naruszajacy normy etyczne i spolecznen;
2. «<w prawie polskim: przestepstwo zagrozone kara pozbawienia
lub ograniczenia wolnosci powyzej 3 miesiecy lub grzywna».

Niefortunno$¢ stosowania definicji atomistycznych (szczegdlnie
wobec konceptow temporalnie niewzruszalnych) wigze si¢ przede
wszystkim z niemozliwosécig uniknigcia apriorycznej tymeczasowosci
zaproponowanego opisu. Potwierdzeniem jest definicja podana w SJP
PWN, ktéra juz utracita przymiot informacji aktualnej i z punktu wi-
dzenia prawodawstwa polskiego jest nieadekwatna poznawczo, por.:

« Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograni-
czenia wolnosci przekraczajaca miesigc albo kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca miesiac [art. 7 § 3 KK].

Relatywna ogdlno$¢ eksplikacji pozwala zabezpieczy¢ trwaloéé
uzytkowosci definicji. Elastycznos¢ ponadtekstowa umozliwia za-
chowanie aktualnosci opisu niezaleznie od ewentualnych zmian
ilosciowych (np. zmian rodzaju i wysokosci kary). Potwierdzeniem
s3 wyjasnienia zawarte w SJP i WSJP PAN, posiadajace komponent
rezyliencji, por.:

o wystepek «(...) czyn bedacy przekroczeniem (...) praw obo-
wigzujacych w pewnej spotecznosci» [SJP];

o wystepek «przestepstwo popelnione umyslnie lub nie, zagrozone
kara pozbawienia lub ograniczenia wolnosci albo karg grzywny»
[WSJP PAN].
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Rozpatrujac kwestie aktualnosci haset prawnych w stownikach
ogolnej polszczyzny, mozna zauwazy¢, ze adekwatno$¢ referencyj-
nych elementéw poje¢ uogélnionych jest silnie sprzezona z dyna-
mika wprowadzania zmian prawnych. Z tego powodu opis leksy-
kograficzny nalezaloby ograniczy¢ do istotowych komponentdw
przedmiotu deskrypciji.

2.5. Brak terminéw prawnych w stownikach ogélnej
polszczyzny ze wzgledu na uznanie ich za btedy jezykowe

Tradycja normatywna w pewnych obszarach spornych sprzyja podtrzy-
mywaniu status quo recesywnych jednostek jezykowych (np. liczebni-
kéw zbiorowych) i jednoczesnie nie afirmuje niektérych elementéw
akceptowanych spofecznie. Dywergencja realnego uzywania zasobow
jezykowych (dyskursy spoteczne) i usankcjonowanych leksykograficz-
nie narzedzi leksykalnych oraz gramatycznych (dyskursy metajezy-
kowe) ma podtoze ontologiczne. Z jednej strony $wiat mowny kreuja
zinterioryzowane zachowania konwencjonalne, z drugiej — preskryp-
tywne zasady o niskim stopniu elastycznosci. Na podlozu tej rozbiez-
noéci dochodzi do ksztattowania si¢ rzeczywistosci rownolegtych.

Determinantem takiego antagonizmu prakseologicznego sg
m. in. elementy jezykowe funkcjonujace w uzyciu spolecznym,
lecz nieakceptowane przez czgs¢ jezykoznawcdw normatywistow.
Nastawienie purystyczne i preskryptywne blokuje zmiang statusu
jednostek kwalifikowanych jako bledy, nawet jezeli zgodnie z po-
wszechng definicja normy jezykowej A. Markowskiego spelniaja
one wszystkie kryteria akceptowalnosci, tj.

nalezg do zbioru tych elementéw jezykowych (...), ktore sa w pew-
nym okresie uznane przez jaka$ spotecznos¢ (...) za wzorcowe,
poprawne albo co najmniej dopuszczalne” [Markowski 2006: 21].

W ramach omawianej kategorii, obejmujacej terminy prawne
o normatywnym statusie bledéw jezykowych, mozna wyr6znié
grupe haset o konstrukeji analitycznej z elementem gléwnym
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adres (adres zamieszkania, adres zameldowania, adres pobytu itp.).
Kwestia niezbieznosci realnojezykowej i normatywnojezykowej
zostanie omowiona na przykladzie terminu adres zamieszkania.

Mimo Ze konstrukcje adres zamieszkania stosuje si¢ w dyskur-

sach prawnych, prawniczych, administracyjnych i potocznych, to
jej status nadal pozostaje niezmienny - w perspektywie normy
jezykowej jest bledem. Jej niepoprawnos¢ wskazuja eksplicytnie
wyrazone stanowiska jezykoznawcdw, por.:

« Niepoprawne jest wyrazenie adres zamieszkania, ktore mozna
znalez¢ (...) w urzedowych pismach. Adres to ‘okreslenie miejsca
czyjegos zamieszkania’ (...) [Zbrog 2009: 92];

o Czy poprawnym sformulowaniem jest adres zamieszkania lub ad-
res miejsca zamieszkania?

Polaczenia adres zamieszkania i adres miejsca zamieszka-
nia s3 niepoprawne. Za poprawne uznane sg jedynie okresle-
nia adres 1 miejsce zamieszkania. Katarzyna Wyrwas [Poradnia
jezykowa US; Odpowiedz z dn. 26.06.2007; dostep: 06.11.2017].

Natomiast w stownikach jezyka polskiego adnotacje do hasta adres
bywaja uzupelniane komentarzem, przestrzegajacym przed uzy-
ciem formy adres zamieszkania, por.:

o Niepoprawne w polaczeniu: Adres zamieszkania. Poprawnie:
Adres a. miejsce zamieszkania [WSPP].

Konsekwencjg uznania jednostki spofecznie uzytkowej i stoso-
wanej w komunikacji powszechnej za niepoprawng jest pomijanie jej
w procesie budowania korpusu hasel stownikowych. Cho¢ jej ,,nie-
poprawnos¢” jest zblizona do poprawnosci konstrukeji uznanych,
np.: adres zwrotny, adres do korespondencji, adres domowy itp., to
nadal nie zyskata akceptacji wérdd jezykoznawcdw normatywistow.

Warto podkresli¢, ze pelna implementacja spoteczna omawiane-
go frazemu nominatywnego zostala zauwazona i odnotowana przez
WSJP PAN, ktéry jako jedyny stownik ogolny (ze znanych autorce)
wlaczyl do spisu hasel konstrukeje adres zamieszkania, por.:
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o adres 1. zamieszkania «wyrazone sfowami i numerami okresle-
nie miejsca, w ktérym znajduje sie okreslony budynek, instytucja
lub w ktérym mieszka okreslona osoba» [WSJP PANT].

Definicja adresu zamieszkania podana w WSJP PAN wskazuje
faktyczna istote aktualnego znaczenia konceptu adres, ktory nie zawsze
wigze sie z miejscem zamieszkania, lecz jest formalnym wskazaniem
polozenia budynku, posesji, lokalu itd. By¢ moze w ten sposdb rozpo-
czal sie proces leksykograficznej afirmacji terminu adres zamieszkania.

Zakonczenie

Stownik jako zrédlo wiedzy jezykowej posiada wlasnosci sprzyja-
jace ustawicznemu samoksztalceniu. Daje mozliwo$¢ zrozumienia
i oswojenia rzeczywistoéci realnej (poziom semantyczny) oraz
ksztaltowania kompetencji jezykowych (poziom leksykalno-gra-
matyczny i ortograficzny).

Perspektywicznym narzedziem budowania jezykowego obra-
zu $wiata uzytkownika sg elektroniczne Zrédta leksykograficzne.
Brak barier ilosciowych oraz mozliwo$¢ statego aktualizowana
zbioru haset i ich znaczen daje tej formie udostepniania informacji
niewyczerpany potencjal ksztaltowania swiadomosci jezykowej
i okolojezykowej.

W odniesieniu do dyskurséw specjalistycznych stowniki cy-
frowe moga stanowi¢ zrodlo szybkiego i tatwego dostepu do kom-
pleksowej informacji prawnej (por.: Czelakowska 2016). Inkorpo-
rowanie do stownika termindw z zakresu komunikacji oficjalnej
(administracyjnej, legislacyjnej i jurysdykcyjnej) konstytuuje jego
range jako praktycznego spolecznie zZrédta wiedzy. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze dyskursy specjalistyczne sg immanentng cze$cig
komunikacji powszechnej. Funkcjonowanie w spoleczenstwie
zorganizowanym systemowo, tj. w panstwie, narzuca cztonkom
wspodlnoty wchodzenie w dobrowolne lub obligatoryjne interakeje
prawne i administracyjne. Umiejetnos¢ korzystania z narzedzi
jezykowych ma w tym kontekscie szczegdlne znaczenie — perfor-
matywne. Sfowo modeluje $wiat realny (por. Austin 1993).
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Na gruncie komunikacji prawnej definicjom zawartym w stow-
nikach przypisuje si¢ ponadto charakter zaréwno opiniotworczy,
jak i wiazacy por.:

o Znamie czasownikowe ,zatrzymuje” w orzecznictwie oraz
w doktrynie jest bowiem odczytywane, jako zachowanie
sprzeczne z wola dysponenta (...). Powyzsze poglady znajduja
rowniez odzwierciedlenie w stowniku jezyka polskiego, gdzie
wyrazenie ,,zatrzymac” jest ttumaczone, jako postapienie sa-
mowolne np. ,,nie odda¢”, ,,nie zwrocic¢” czego$ (zob. Stownik
jezyka polskiego pod redakcjg Mieczystawa Szymczyka, PWN,
Warszawa 1983r., tom III, str. 970). Jezeli by zatem ustawodawcy
chodzilo o penalizacje w cyt. powyzej przepisie wylacznie do-
browolnego pozostawiania dowodéw osobistych, to w miejsce

»zatrzymuje”, w trakcie konstruowania rzeczonego przepisu za-

stosowalby wyrazenie ,,przyjmuje”, ktdre to ttumaczy si¢ jako
»Wzig¢ to co ktos daje”, ,,przyjac co$ np. w zastaw” (zob. Stownik
jezyka polskiego op. cit. tom II, str. 1040) [II Ka 799/13].

Dbalos¢ o poprawno$¢ i precyzyjno$¢ definiowania haset oraz stata
aktualizacja zasobdw leksykograficznych ma nie tylko znaczenie
formalne, ale rowniez faktyczne. Interpretacja jezykoznawcza (wy-
kladnia jezykowa) moze bowiem sta¢ sie podstawg rozstrzygnieé
prawnych (por.: Czelakowska, Kubicka i Klubinska 2016). W tym
wypadku (z punktu widzenia uczestnika interakcji administracyj-
nej lub/i jurysdykcyjnej) eksplikacja stownikowa nabywa status
powszechnie obowiazujacej i prawomocnej interpretacji prawne;j.

Materiaty zrédtowe wraz z wykazem skrotow

KC (tekst ogloszony) — Kodeks cywilny z dn. 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 1964
nr 16, poz. 93.

KC (tekst ujednolicony) — Kodeks cywilny z dn. 23 kwietnia 1964 r., Dz. U.
1964 nr, 16 poz. 93.

KK - Kodeks karny z dn. 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997 nr 88, poz. 553.

KPC (tekst ogloszony) — Kodeks postepowania cywilnego z dn. 17 listopada
1964 1., Dz. U. 1964 nr 43, poz. 296.
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KPC (tekst ujednolicony) — Kodeks postgpowania cywilnego z dn. 17 listopada
1964 1., Dz. U. 1964 nr 43, poz. 296.

KRiO - Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dn. 25 lutego 1964 r., Dz. U. 1964
nr g, poz. 59.

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl.

Poradnia jezykowa US, www.poradniajezykowa.us.edu.pl, dostep: 06.11.2017.

SJP - Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl.

SJP PWN - Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, (red.) W. Doroszewski, https://sjp.pwn.
pl/doroszewski/.

WSJP PAN - Wielki stownik jezyka polskiego PAN, www.wsjp.pl.

WSPP - Wielki stownik poprawnej polszczyzny, 2004, (red.) A. Markowski,
Warszawa.

Wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu z dn. 7 listopada 2013 r., syg. akt II
Ka 799/13.
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KILKA SLtOW O TYM, CO POZANORMATYWNE,
CZYLI O ZYWOTNOSCI BLEDOW I ICH
DEFINIOWANIU

SLOWA KLUCzOWE: definicja btedu jezykowego, losy btedéw, ocena
normatywna, innowacja jezykowa, forma ,wzigs¢”

Wprowadzenie

Nie mozna méwi¢ o normie bez zastanowienia si¢ nad tym, jak
definiujemy btad i jak zakreslamy jego granice, wreszcie — jak sie
obchodzimy z konkretnymi przykladami uchybien jezykowych,
zwlaszcza ze jedli spojrze¢ na zagadnienie historycznie, to okres-
lanie normy na poziomie naukowym miato poczatki w nienau-
kowym pietnowaniu bledéw. W zwigzku z tym niniejszy artykut
bedzie dotyczyl bledu jako zjawiska nieodtacznego od spotecznego
funkcjonowania jezyka, w szczegdlnosci za$ obserwacji bedzie
poddane ,,zycie” btedow jezykowych, ich pojawianie sie, trwanie,
zanikanie, powracanie. Odwolujac si¢ do konkretnych przykladow,
bede omawia¢ zmiennos¢ statusu normatywnego réznych form
funkcjonujacych w jezyku oraz rozwaza¢ czynniki wptywajace
na przebieg takiego procesu. Wyniki tych obserwacji beda z ko-
lei podstawg do refleksji nad definiowaniem bledu jezykowego
i potrzeba aktualizacji definicji bledu. Przedstawiona wiec bedzie
analiza definicji podawanych w kanonicznych opracowaniach
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normatywnych i artykulach specjalistycznych, a jej celem bedzie
oszacowanie adekwatnosci tych uje¢ do rzeczywistej wspolczesnej
sytuacji jezykowe;j.

Popularnosé zestawien ,najgorszych” btedéw

Punktem wyjscia do rozwazan nad bledami i ich spotecznym ,,zy-
wotem” byla obserwacja pewnego paradoksu jezykowych zachowan.
Otdz, jako spoteczenistwo lubimy méwi¢ o waznoséci poprawnosci
jezykowej i kultywowaniu dobrego i etycznego wypowiadania sie.
W ostatnich latach dodatkowo podkreslajg to bardzo ciekawe i wazne
inicjatywy w postaci kampanii spotecznych czy edukacyjnych (m.in.
,Ojczysty — dodaj do ulubionych’, , Jezyk polski jest 3-¢”, ,,Rymoliryk-
tando’, ,,Pucuti Grzechu - Poprawna polszczyzna zZrodlem sukcesow
w zyciu prywatnym i zawodowym”). Daje si¢ przy tym zauwazy¢, ze
niemal zawsze opinie przecigtnych uzytkownikéw jezyka na temat
poprawnosci, wyrazane przez nich bezposrednio, wskazujg na ko-
nieczno$¢ unikania btedow, ktérych popelnianie zle $wiadczy o mo-
wigcym. Chetnie pietnuje sie ,,najgorsze” bledy, a takze ostrzega si¢
przed nimi jako dyskredytujacymi mowigcego w oczach odbiorcow,
komentuje sie razace zachowania jezykowe naruszajace norme.
Charakterystycznym przykladem takich zjawisk mogg by¢ m.in.
dyskusje i krytyczne komentarze na temat publicznych zacho-
wan jezykowych i postaw postanki Krystyny Pawlowicz, ktéra
nie tylko uzywala nienormatywnych form wzigs¢', wlanczaé czy

! Por. np. wpisy na portalu spolecznosciowym Facebook z dn. 4.08.2017,
3.08.2017, 5.09.2015, 3.09.2015, 28-31.08.2015 https://www.facebook.com/
pg/KrystynaPawlowicz/posts/?ref=page_internal, dostep 23.09.2017,
https://www.facebook.com/KrystynaPawlowicz/posts/1605935492812166
z dn. 3.08.2017, dostep 23.09.2017, czy telewizyjny material filmowy
na ten temat http://www.superstacja.tv/wiadomosc/2015-08-28/wzia-
c-czy-wziasc-krystyna-pawlowicz-wie-najlepiej/ z dn. 28.08.2015, dostep
23.09.2017.

2 Por. relacje z obrad sejmu https://www.youtube.com/watch?v=koCKtP-
OsOsk, dostep 23.09.2017.
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pojedyriczo®, lecz takze przekonywala, ze niektore z nich sa calko-
wicie poprawne®.

Takie najpowazniejsze w powszechnym mniemaniu czy tez
najbardziej zwracajace uwage bledy staly sie nawet przedmiotem
popularnych w Internecie zartéw rysunkowych i memow, ktérych
przykladami s ponizsze ilustracje.
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Chwalisz si¢ ze znasz trzy jezyki

...a po polsku nie potrafisz sie wystowic

Por. komentarze dziennikarskie http://www.newsweek.pl/polska/polityka/
krystyna-pawlowicz-i-jej-najbardziej-kontrowersyjne-wypowiedzi,arty-
kuly,411938,1.html, dostep 23.09.2017.

Por. np. wpis na portalu spolecznosciowym Facebook z dn. 28.08.2017,
https://www.facebook.com/KrystynaPawlowicz/photos/a.190778

790994517.46229.179707855434944/912631255475930/ ! type=3&theater,
dostep 23.09.2017.
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Rys. 1. Popularne zarty rysunkowe i memy dotyczace najbardziej
razacych btedow w polszczyznie.

Zrédto: Grafiki pobrane z nastepujacych stron internetowych portali
Demotywatory, Plansze Dydaktyczne, Instytut Monitorowania Mediéw,
Wiocha, Koszulkowo: http://demotywatory.pl/3962297/Chwalisz-sie-ze-znasz-
trzy-jezyki,https://planszedydaktyczne.pl/pl/p/Najpopularniejsze-bledy-
jezykowe-2016/646, http://demotywatory.pl/4081006/Bledy-jezykowe, http://
www.imm.com.pl/dla_mediow#/details/ebb74fg9ddg79a477bd18a7baodo3ood,
http://www.wiocha.pl/1299445,Najgorsze-bledy-jezykowe, https://twitter.com/
koszulkowo_com/status/653502906608431105.
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Wirod materiatow internetowych szczegdlnie zwracajg uwage
wykazy ,najgorszych’, ,najpopularniejszych” bledéw. Juz samo
zjawisko opracowywania i publikowania ,,list najgorszych btedow”
zastuguje moim zdaniem na uwage i rozwazenie w kategoriach
socjo- i psycholingwistycznych.

Oryginalnych memow z ostatnich lat zawierajacych zestawienia
kilkunastu czy nawet parudziesi¢ciu bledow, ktdre zdaniem auto-
réw sa najczestsze czy najbardziej razg, odnaleziono w Internecie
kilkanascie. Memoéw, w ktorych komentuje sie¢ w najrozniejszy
sposdb pojedyncze bledy - sg dziesiatki, a komentarze i ,lajki” do
takich meméw trudno zliczyé. Swiadczy to niewatpliwie zaréwno
o istotno$ci w polskim spoleczenstwie jezyka oraz jego popraw-
nosci, jak i o naszym permanentnym ,uleganiu” bledom, a takze
o stalej checi wytykania btedéw innym.

Zywotnos¢ btedéw jezykowych

Jednak mimo tej $wiadomosci, przestrog i deklaracji - bledow weiaz
popelniamy duzo, a co wiecej - te najpospolitsze, najpowszechniej-
sze wcale nie znikajg z uzusu i okazuje sie, ze ich staz w jezyku jest
w niektorych wypadkach naprawde dlugi. Trwalo$¢ niektérych
takich bledow jest zaskakujaca tym bardziej, ze funkcjonuja one
w uzusie lub stale dont powracajg mimo tego, Ze od wielu lat ciazy
nad nimi zdecydowana i niezmienna ocena negatywna. Do ta-
kich btedéw trwalych czy tez nawracajacych mozna zaliczy¢ m.in.
formy®: bierg (1881), (ta) blori (1879), (ten) butel (1879), chtopcowi
(1879), cudzoziemczyzna (1879), gatez (1904), go jako biernikowa
forma zaimka ono (np. nie lubig miasta i opuszczam go) (1881),
gwizdam (1881), imieniowi (1879), jak by nie byt (1879), ktérego
dzisiaj mamy (1922), kupywac (1904), mezy (1879), mieé potrze-
be + czegos/cos zrobic (1881), niese (1881), palcy (1879), plemieniowi

5 W nawiasach sa podane daty wydan najstarszych opracowan klasyfikuja-
cych poszczegolne formy jako bledne. Spis tych opracowan uwzgledniony
jest w bibliografii.
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(1904), podobny na kogos (1879), posztem (1937), przekonywujgcy
(1937), przystepywac (1904), rozumig (1904), strézy (1879), szukac
za czyms (1888), ubieral cos [jaka$ odziez] (1922), uzywac co (1879),
wezng (1879), wiezg (1881), winszowad w znaczeniu ‘zyczy¢ (1879),
za wyjgtkiem (1922), zastosowaé w praktyce (1879), Zaden uzywane
w zdaniu twierdzgcym w znaczeniu ‘nie jest’ (np. to Zaden klopot,
poprawnie: to nie jest ktopot) (1879), zofedz (1881). Na blednos¢ tych
form wskazywali jeszcze XIX-wieczni autorzy, m.in. Aleksander
Walicki, Ludomir Szczerbowicz-Wieczor, Jozef Blizinski, a nam te
bledy wydaja si¢ przeciez catkiem aktualne. Zjawisko to wydaje sie
ciekawe, jesli wzig¢ pod uwage mechanizmy zachowan spolecznych,
na ktore wskazujg psychologowie spoteczni.

Zgodnie z obserwacjami psychologicznymi logika bowiem
i nasze spoteczne upodobania nakazywalyby jednak pewng kon-
sekwencje zachowan jezykowych®, czyli jesli forma uzyskuje nie-
kwestionowany status btedu, to powinni$my z niej zrezygnowac, co
oznaczaloby, ze taka forma predzej badz pdzniej wychodzi z uzycia,
a nastepnie ginie z jezyka. Przykladdw tego rodzaju procesow znaj-
dziemy w jezyku niemato. Dobrg ilustracje stanowi¢ mogg m.in.
losy form i konstrukeji typu boga (M. Ip., r.z., wspolczesnie bogini),
karafiot (wspolczesnie kalafior), nie idzie w znaczeniu ‘nie wypada,
nie przystoi’ (np. nie idzie siorbac), banhof (wspdtcze$nie dworzec
kolejowy), ktérych normatywne losy przedstawiaja sie zgodnie ze
schematem forma nowa — forma budzaca zastrzezenia — (forma
o statusie bledu) — (forma rzadsza) — forma wycofana. Szczegotly
obrazujg ponizsze zestawienia chronologiczne.

¢ O funkcjonowaniu reguty konsekwencji w wymiarze spolecznym por.
Robert Cialdini (1998), Elliot Aronson (2002).
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Okazuje si¢ jednak, ze scenariusze wskazujace na konsekwencje
spotecznych zachowan nie s3 dominujace, jak dowodzg wspo-
mniane wczeéniej bledy ,wiecznie zywe” i jeszcze inne ciekawe
przypadki. Przeglad dawnych opracowan normatywnych pozwala
zauwazyc, jak wiele bledow zostato z czasem aprobowanych. To
w zasadzie niekonsekwencja, ale specjalnie nie dziwi, pewna logi-
ka w tym jest (skoro jezyk funkcjonuje na mocy konwencji spolecz-
nej, to trudno obstawac przy negatywnej kwalifikacji normatywnej
formy, ktorej uzywa wiekszos¢ spoleczenstwa). Czesto wigc bywa
tak, ze forma nowa po uzyskaniu pierwotnej oceny negatywnej,
na jakims$ kolejnym etapie zostaje oceniona pozytywnie i utrwala
sie w jezyku juz jako poprawna. W taki sposob przebiegal proces
oceny normatywnej miedzy innymi takich stéw i konstrukeji jak’:
ankieta (1879), aspiracja ‘dazno$¢ (1879), autorytet (1874), ten kry-
zys (1881), najedzony (1881), wypoczety (1881), zaprzeczony (1881),
elita (1888), frajda (1888), konsorcjum (1888), usémiechniety (1872),
banalny ‘oklepany’ (1877), czupiradlo (1879), delikatesy (1879), ewe-
nement (1879), gwarantowa¢ (1879), ciemna strona czego$ (1922),
mieé miejsce ‘zdarzy¢ si¢’ (1922), z ledwoscig (1879), nabér (1879),
cos$ jest na czasie (1879), mieszkac na ulicy (1879), okolica (1879),
wewnetrzne przekonanie (1879), dzis wieczor (1879), wyjs¢ z siebie
(1879), na zakgske (1879), zaprzeg (1881) czy formy D. Ip. albumu,
mozgu, bolu (1881).

Zaskakujace natomiast wydaja si¢ scenariusze, kiedy forma ma
przez lata zmienny status formy aprobowanej (poprawnej) i btedne;.
A s3 to scenariusze wcale nierzadkie i wystepuja w rozmaitych
wariantach. Ich ilustracje moze stanowi¢ zmiennos¢ statusu nor-
matywnego form absenc(y)ja, boginia, idzie deszcz ‘pada, urgens,
kurort opisanych w tabeli nr 2.

7 Podane w nawiasach daty oznaczaja rok publikacji opracowania, w kto-
rym pojawia si¢ notacja negatywna na temat danej formy. Wykaz publi-
kacji podany jest w bibliografii.
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Trudno oczywiscie znalez¢ przykiady form, ktorych jednoznacz-
nie przeciwstawne oceny normatywne ukladatyby sie w czasie ideal-
nie sinusoidalnie (tj. blad - poprawne - blad - poprawne - blad - ...
itd.). Przywotane przyktady tez nie realizuja takiego modelu, trudno
bowiem w kategoriach normatywnych (blad — poprawne) zinterpre-
towac jednoznacznie kwalifikacje typu przestarzate, mato uzywane,
wiechecyzm itp. Chodzi jednak o dostrzezenie samej zmiennos$ci
kwalifikacji normatywnej réznych form jezykowych. Swiadczy to
bowiem o nieustannie dokonywanych ocenach wartosci normatyw-
nej nie tylko form nowo pojawiajacych sie w jezyku, lecz takze tych
form, ktérych kwalifikacji dokonano juz wczeéniej i ktore uzyskaty
okreslony status w jezyku, nie ostateczny jednak, jak si¢ okazuje.
Warto miec¢ rowniez na uwadze to, Ze taka ponowna ocena jest doko-
nywana nie tylko w wypadku form, ktérych pierwotna kwalifikacja
byla negatywna (zachowanie na zasadzie ,,przyjrzyjmy sie, czy to, co
odrzucilismy, nie byloby nam jednak przydatne”), lecz takze w wy-
padku form, ktore uzyskaty wezesniej pozytywny status normatywny.

Prawidtowosci w jezykowych procesach
normatywizacyjnych

Jakie wnioski mozna na tej podstawie wysnu¢ na temat funkcjo-
nowania bledéw w polszczyznie? Z pewnoscig nie mozna na tym
etapie badan méwi¢ o zadnych prawach jezykowych. Mozna na-
tomiast zaobserwowac pare prawidtowosci.

Po pierwsze, jest oczywiste, ze zmienia si¢ stale nie tylko jezyk,
lecz takze spoteczne jego postrzeganie, tzn. uzytkownicy jezy-
ka (i w $lad za nimi takze normatywisci) stale dokonuja rewizji
normatywnej — czgstkowej badz cato$ciowej - zastanego zasobu
jezykowego. Dotyczy to zresztag zaréwno form wyrazowych (zasobu
leksykalnego), jak i modeli skfadniowych (zasobu syntaktyczno-
-syntagmatycznego) oraz zbioru regut jezykowych (przepiséw or-
tograficznych, gramatycznych, leksykalnych, fonetycznych itp.).
I tudzilby sie ten, kto by myslal, ze wyrugowanie z jezyka blednej
formy oznacza absolutny koniec jego jezykowej egzystencji.
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Po drugie, mamy do$¢ pokazny zasob skodyfikowanych form
blednych, ktore cechujg sie wyjatkowa trwatoscia, czyli od wielu
lat niezmiennie utrzymuje si¢ negatywna kwalifikacja normatywna
tych jednostek, a mimo to niezmiennie przez caly ten czas funkcjo-
nuja one w uzusie. Swiadczy to z jednej strony o trwatosci sprzecz-
nosci miedzy stanowiskiem normatywistow a praktyka przecietnych
uzytkownikéw jezyka, czyli innymi stowy - o stalym rozziewie
miedzy normg a uzusem. Z drugiej jednak strony moze to $wiad-
czy takze o tym, ze zywotnos¢ niektorych bledow wynika gtownie
z tego, ze normatywisci stale przed nimi przestrzegajg, cho¢ w uzusie
nie ma ich az tak wielu, tzn. ich frekwencja tekstowa relatywnie
nie jest wysoka. Jesli przyjrze¢ si¢ rzeczywistemu funkcjonowa-
niu tych ,wiecznie zywych”, popularnych btedéw, to okaze sie, ze
udziat form blednych w stosunku do wszystkich uzy¢ (poprawnych
i blednych) zawartych z NKJP (w calym korpusie) wyraza sie czgsto
liczbg jednocyfrowa. Przyklady proporcji wystepowania wybranych
wspolczesnych bledow, okreslanych jako ,,straszne” (wg materiatu
zawartego w przywolywanych memach), oraz odpowiednich form
poprawnych przedstawia w procentach tabela 3.

Odsetek formy Odsetek formy
w catym zasobie w catym zasobie
Forma jednostek Forma jednostek
btedna o danej charakte- poprawna o danej charakte-
rystyce grama- rystyce grama-
tycznej tycznej
rozumie 0,6% rozumiem 99,4%
whanczaé** 1,2% wigczac** 98,8%
orginalny** 3,0% oryginalny** 97,0%
tylni** 3,0% tylny** 97,0%
swetr 3,1% sweter 96,9%
*sztem 3,3% *szedfem 96,7%
wzigsé 3,6% wzigé 96,4%

spowrotem 4,9% z powrotem 95,1%
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napewno 7,2% na pewno 92,8%
wogoble 7,6% w ogdle 92,4%
pojedynczy**  7,6% pojedynczy’ 92,4%
\évq(l;aéii);?; 8,5% w kazdym razie 91,5%
karnister 9,4% kanister 90,6%
pod rzad 10,7 z rzedu 89,3%

Tab. 3. Proporcje uzyé przyktadowych form btednych i poprawnych.
* wzieto pod uwage wszystkie formy przedrostkowe
** wzieto pod uwage zaséb wszystkich form fleksyjnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kwerend w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego.

Z kolei profile diachroniczne poszczegélnych form pokazujg jeszcze
dodatkowo, ze ten odsetek uzy¢ btednych réwniez nie jest wartoscia
stala, poniewaz frekwencja tekstowa btednych form wykazuje duza
niekiedy zmienno$¢ w czasie. Te zmienno$¢ frekwencji tekstowej
w czasie w wypadku form wzigs¢, swetr, rozumig (na podstawie calej
zawarto$ci korpusu) obrazujg ponizsze wykresy i tabele.

Rys. 2. Profil diachroniczny formy wzigs¢

Zrédto: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.
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D wys
€ C O Owwwnidpunilodzpl

Liczba
akapitow
W roku

Liczba
wystapien

Na 1000
akapitow swetr

# Rok

1. 19830
2. 19890
3. 19900
4. 19910

740003
0.005
0.003
0.002

Rys. 3. Profil diachroniczny formy swetr.

Zrédto: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.

Na 1000

e akapitow rozumie

746 0.047
0029
0015
0.004

Rys. 4. Profil diachroniczny formy rozumie.

Zrédto: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.

Po trzecie, w grupie bledow trwatych (i ,,strasznych” zarazem)
daje sie zauwazy¢ znaczacy udzial form, ktore w wyrazny sposéb
naruszajg system jezykowy (przede wszystkim — system gramatycz-
ny, np. rozumie, wlanczac), skodyfikowane zasady ortograficzne (np.
napewno, wogole, spowrotem) lub sa formami z zakresu stownictwa
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podstawowego, o bardzo starej tradycji, ze wspolczesnego punktu
widzenia nieregularnymi (np. szfem, wzigéc). Nie dziwi wiec w tej
sytuacji stanowczo$¢ normatywistow w podtrzymywaniu negatyw-
nych ocen tychze form. Zarazem niedostateczny poziom znajomosci
specjalistycznych kwestii jezykowych sprzyja utrzymywaniu sie ten-
dencji do naruszania normy przez przecietnych uzytkownikow jezyka.

Po czwarte, wydaje sie, Ze jestesmy jako spoleczenstwo na-
stawieni aprobatywnie do kwestii normatywnych, jesli maja one
charakter jednostkowych, czyli dotycza pojedynczych wyrazow czy
konstrukgji, ktorych nie postrzegamy jako reprezentujgcych jakis
okreslony model innowacji. Dotyczy to takze normatywistow —
tatwiej akceptujg oni dang jednostke, jesli jest ona elementem jed-
nostkowym (np. nowe znaczenia czasownika ogarngc ‘zapanowac
nad czyms, opanowac co$, zrozumie¢ co$, pojac’), trudniej zas
gdy otwiera furtke innowacyjnym formom analogicznym (jak np.
dopuszczenie koncowki -ym w miejscowniku nazw miejscowosci
rodzaju nijakiego zakonczonych na -e, tzn. w Zakopanym(!) zamiast
w Zakopanem). Dlatego roznie bywa z reakcja na wprowadzanie do
jezyka zapozyczen i ich oceng normatywna: jesli nowa jednostka
jest jedna z nielicznych pozyczek z okreslonego jezyka, to tatwiej
uzyska aprobate zaréwno przecigtnych uzytkownikow jezyka, jak
i specjalistow, niz gdy nalezy do fali ,,-cyzméw” zalewajacych pol-
szczyzne w danym okresie.

Po piate, sady wydajemy czesto do$¢ arbitralnie, nie poczy-
niwszy wczesniej gruntownej kwerendy, zwtaszcza diachronicznej.
Nierzadko dotyczy to rowniez specjalistow, ktorzy poprzestaja na
ogdlnym sprawdzeniu Zrédet wspotczesnych i na wlasnej intuicji
jezykowej (oczywiscie lepszej niz w wypadku wigkszosci przeciet-
nych uzytkownikéw jezyka, ale przeciez nie absolutnie i jedynie
stusznej). Ciekawy przyktad moze stanowi¢ dyskusja wokot formy
bezokolicznikowej wzigs¢, ktéra powszechnie jest pigtnowana jako
bledna ,,0d zawsze”, tymczasem, jak pokazuja kwerendy nie tylko
tekstowe, lecz takze stownikowe, forma ta funkcjonowata w pol-
szczyznie co najmniej od XVIII w.

Jan Maczynski [1564] nie notuje formy wzigs¢ w swoim stowni-
ku, nie notuja jej tez Mikotaj Volckmar [1605] ani Grzegorz Knapski
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[1621]. Mozna przypuszczaé, ze w XVIII i XIX w., kiedy uzywali
jej m.in. Ignacy Krasicki, Stanistaw Staszic, Kazimierz Brodzinski,
Adam Mickiewicz, Jedrzej Moraczewski, Juliusz Stowacki, Zyg-
munt Krasinski, Jozef Ignacy Kraszewski, Adam Asnyk, Henryk
Sienkiewicz®, byla uznawana za poprawng alternatywng forme
bezokolicznikowy, cho¢ w stownikach z XVIII w. — Pierre’a Dane-
ta — Franciszka Koli [1743], Michala Abrahama Trotza [1744] czy
Benedykta Woronowskiego [1787] znajdziemy jedynie odnotowany
bezokolicznik wzigé. Samuel Bogumit Linde [1807-14] oznacza
te forme asteryskiem znaczacym, Ze nie jest juz ona uzywana, ale
aprobuja ja jeszcze normatywisci XIX-wieczni (Aleksander Walicki
we wstepie do swojego alfabetycznego omdwienia normatywnego
Bledy nasze w mowie i pismie. .. [Walicki 1879] uzywa wtasnie formy
wzigs¢). Natomiast co najmniej od roku 1902 forma wzigs¢ byta

8 I wzigl tylko pigédziesigt. — wielez miat wzigs¢ ? — trzysta: | Tak to z do-
brego pana zly stuga korzysta (Ignacy Krasicki, Pan niewart stugi); Cnotg
zas jest tegoz powinowatego, skoro sig o zdradzie przekona, wzigs¢ kamier
i pierwszy uderzy¢ o glowe zdrajcy brata (Stanistaw Staszic, Przestrogi
dla Polski z terazniejszych politycznych Europy zwigzkow i z praw natury
wypadajgce, cze$¢é: Do Pandw czyli moznowtadcéw); Gdy zastuga wzigs¢
sie wstydzi, | Wezmie czelnos¢ i wyszydzi (Kazimierz Brodzinski, Nauka
Swiata); Zamku zaden wzigs¢ nie cheial, bo w szlacheckim stanie | Trudno
byto wylozy( koszt na utrzymanie (Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. 1,
w. 276); Car dworzan kazal wzigs¢ pod rézgi (Jedrzej Moraczewski, Dzieje
Rzeczypospolitej Polskiej, t. IX); Lecz zdaje mi sig, ze dwa serca noszg... |
Dwoma sercami o dwie corki prosze; | Ale Bog jedng tylko wzigsé pozwala |
I do slubnego prowadzi¢ kobierca (Juliusz Stowacki, Balladyna, akt I, scena
3, Kirkor); Wzigs¢ starego doktrynera — precz; w jedng droge z nimi! (Zyg-
munt Krasinski, Nie-boska komedia, na dziedzincu zamkowym, Pankra-
cy); Dwie swory psow i kleche — dodat zuchwale — musze z sobg wzigsc...
to darmo... Nie pojade bez nich... (Jozef Ignacy Kraszewski, Syn Jazdona);
Poskoczytam jak najpredzej | Swiezq nitke wzigsé, | Cheiatam zlotg nitkg
przgsé, | Lecz zabrakto przedzy (Adam Asnyk, Gdy ostatnia réza zwiedla);
Skgdze przyszto wam do glowy | Napasé cichy Muz przybytek | I doktryny
sztandar nowy | Na tak $mieszny wzigs¢ uzytek (Adam Asnyk, Napad na
Parnas); Gdyby mu dano do wyboru padyszachem zostac i rzqdzic potowg
Swiata albo jg wzigs¢ w ramiona, czué sercem cieplo jej krwi, twarzq jej
oddech, wargami jej wargi — to by jg wolat niz Carogrod, Bosfor i miano
kalifa (Henryk Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski).
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klasyfikowana jako btedna [Passendorfer 1902], cho¢ jako dawna
przyjmowal ja jeszcze Witold Doroszewski [1958-69]. Wspolczesne
zrodla normatywne formy tej nie akceptujg, i tak tez czyni wiek-
szo$¢ spoteczenstwa. To pokazuje jednak, ze w normatywistyce
chyba niestusznie pomijany jest aspekt diachroniczny. Naukowe
diagnozy jezykowe powinny by¢, jak sie wydaje, przygotowywane
z doglebniejszym ogladem sytuacji, z uwzglednieniem diachronii,
poniewaz nasze mniemanie o btedach ,,od zawsze” bywa czesto,
jak sie okazuje, mylne. Tego rodzaju diachronia w naukowej dia-
gnostyce normatywnej jest oczywiscie utrudnieniem, ale nie takim
znowu ogromnym, gdyz wspoélczesnie dostep do dawnych zrédet
normatywnych jest fatwiejszy.

Po szoste wreszcie, oglad zmienno$ci ocen normatywnych
w wypadku poszczegolnych btedow, sktania do refleksji nad tym,
co ma wplyw na losy form btednych, jakie czynniki sprzyjaja ich
akceptacji, a jakie sktaniaja do podtrzymywania negatywnej kwa-
lifikacji. Do formutowania wnioskéw potrzebna bytaby rzecz jasna
pelniejsza kwerenda dawnych opracowan normatywnych, niemniej
przeglad tych zrédet dokonany na uzytek niniejszych rozwazan po-
zwala na poczynienie pewnych obserwacji.

Przy rozwazaniu losow bledow z pewnoscig trzeba wzigé pod
uwage wzgledy jezykowe, tj. przede wszystkim typ btedu i funkcjo-
nowanie form konkurencyjnych (rozbieznych lub zblizonych for-
malnie). Niezwykle wazne jednak sg takze wzgledy pozajezykowe,
jak znajomos¢ i status jezykow obcych, status polszczyzny w oczach
jej uzytkownikow, sytuacja historyczna narodu (np. poczucie za-
grozenia jezykowego i/lub narodowosciowego), polityka jezykowa
panstwa czy zakres i poziom edukacji jezykowej w szkotach.

Jak definiowa¢ btad jezykowy

Obserwacja loséw form uznawanych za btedne i lektura diagnoz
wydawanych na ich temat §wiadczg réwniez o tym, ze zmienia sie
w czasie samo pojmowanie bledu. Poczatkowo komentarze norma-
tywne nie odnosily pojecia bledu do normy jezykowej, raczej do
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»Ducha jezyka ojczystego” [Kopczynski 1808, Skobel 1872, Krasno-
wolski 1919] lub tez zwyczaju (w domysle uzusu elit kulturalnych)
[Walicki 1879, Passendorfer 1904, Krynski 1920]. Zrelatywizowanie
pojmowania bledu do pojecia normy (jezykowej) pojawia si¢ do-
piero w XX w. [Krynski 1920, Gawronski 1921]. I od tego czasu
definicje btedu w ujeciu normatywnym powtarzane sg wlasciwie
w niewiele zmieniajacym si¢ ksztalcie. Trzy klasyczne definicje
bledu jezykowego z ostatnich dekad brzmig nastepujaco:

o Blad zatem to innowacja funkcjonalnie nieuzasadniona [Kur-
kowska 1971: 21];

« Blad to innowacja niepotrzebna, nieuzasadniona funkcjonalnie
[Doroszewski 1973: 48];

« Blad jezykowy jest to nieswiadome odstepstwo od obowiazuja-
cej w danym momencie normy jezykowej, czyli taka innowacja,
ktéra nie znajduje uzasadnienia: nie usprawnia porozumiewania
sie, nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje na nowo, w inny
sposob emocji nadawcy itd. [Markowski 1999: 1621; podobnie
Markowski 2005: 55]*°.

Jezeli popatrze¢ na te definicje przez pryzmat losow form trak-
towanych jako btedne, to uderzy nas niestosownos¢ okreslania ble-
du jako innowacji, poniewaz otrzymujemy w ten sposob definicje
za waska. Wynikaloby z niej bowiem, ze bledy dotycza tylko form
nowych, takich, ktdre pojawily si¢ w tekstach wzglednie niedawno,
a przeciez - jak pokazujg przyklady - jest niemato btedow, ktore
sa formami juz dawno notowanymi jako niepoprawne i wcigz
utrzymujacymi taki status. Oczywiscie mozna si¢ tu zastania¢ po-
dejsciem synchronicznym - bledy to innowacje w danym okresie

° Znamienne, ze Krynski uzywa okreélenia ,,norma zwyczaju jezykowego”

[Krynski 1920: 130].

Definicje formulowane wczeéniej przez Kurkowska, Doroszewskiego,
Markowskiego przyjmuja réwniez autorzy zbiorowego opracowania Kul-
tura jezyka polskiego: ,Blad jezykowy (...) jest to nieSwiadome odstep-
stwo od wspdlcze$nie obowiazujacej normy jezykowej, a Scislej, takie
odstepstwo, czyli innowacja, ktére nie jest umotywowane (uzasadnione)
funkcjonalnie” (Sicinska 2005: 131).

10
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uznawanym za wspolczesnos¢, ale pytanie, do jakiego okresu mia-
taby sie ogranicza¢ ta synchroniczna wspoétczesnosé, jest pytaniem
na tyle trudnym w zmieniajacych sie coraz szybciej warunkach
jezykowych, ze tego rodzaju ujecie nie wydaje sie racjonalne.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze przywotani autorzy ro-
zumiejg innowacje nieco inaczej, okreslajg ja jako ,to, w czym
wytworca tekstu odchyla sie od normy danego jezyka lub od jego
systemu i normy” [Kurkowska 1971: 21], jako ,wykroczenie poza
norm¢” [Doroszewski 1973: 48]. Wobec tego w przywotanych defini-
cjach bledu, jesli rozwazacd je w kontekscie tychze definicji uzupet-
niajacych, nie ma bledu logicznego (raczej nalezaloby go upatrywaé
w definicji innowacji, w ktdrej pominiety jest warunek ,,nowosci”).
Niemniej nie zmienia to postaci rzeczy — okreslenia innowacja nie
powinno si¢ obecnie uzywa¢ w definicji bledu jezykowego, ponie-
waz wspolczesnie jest ona inaczej rozumiana.

Niewlasciwe wydaje si¢ rowniez uwzglednianie w definicji czyn-
nika $wiadomosci, poniewaz oznacza to, Ze uzycie tej samej formy
niezgodnej z norma raz moze by¢ klasyfikowane jako btad (jesli
uzytkownik nie ma $wiadomosci statusu poprawnosciowego tej
formy), a innym razem - nie, jesli tylko jest to celowe, zamierzone
przez uzytkownika. Oznaczaloby to, ze kto$, kto $wiadomie famie
normy jezykowe, jest calkowicie usprawiedliwiony swoja $wiado-
moscig ,kaleczenia” jezyka.

W innym miejscu podrecznika Andrzej Markowski definicje
formuluje inaczej, lepiej, pisze: ,,Btad mozna tez okresli¢ jako taki
sposob uzycia jakiego$ elementu jezyka, ktory razi jego $wiado-
mych uzytkownikow, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich dotych-
czasowymi przyzwyczajeniami, a nie ttumaczy sie funkcjonalnie”
[Markowski 1999: 1621, Markowski: 2005: 55]. Ta definicja ma po-
dobny wydzwiek do catkiem niemal zapomnianego, a uderzajacego
trafnoscig ujecia (cho¢ niestety w pewnym stopniu warto$ciuja-
cego), przedstawianego przez Zenona Klemensiewicza w okresie
tuz powojennym: ,,I oto wlasnie bedzie blad, tj. uchybienie zwy-
czajowi powszechnej mowy, zwanej kulturalna, nie majgce oparcia
i usprawiedliwienia ani w panujacym wspolczesnie tadzie, systemie
jezykowym, ani w jakiejs starszej lub nowszej dgznosci ewolucyjne;j
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jezyka, ktora by sie wobec naukowego znawcy przedmiotu dosta-
tecznie uzasadniata” [Klemensiewicz 1947: 40].

Ciekawg perspektywe na zagadnienie prezentuje takze arty-
kut Mirostawy Siuciak [2016]. Autorka rozpatruje zagadnienie
z perspektywy historii jezyka. Krytycznie ocenia przyjete w je-
zykoznawstwie normatywnym definicje btedu - wskazuje przede
wszystkim na ich niewyraznos¢, poniewaz nie pozwalaja wytyczy¢
granicy miedzy bledem a innowacja, oraz na warto$ciowanie
wpisane w definicje bledu wynikajace z uzycia stowa innowacja,
cechujacego si¢ pozytywna konotacjg. Wysuwany w zwigzku z tym
zarzut, ze wprowadzanie granicy miedzy bledem a innowacja
nie zawsze mie$ci si¢ w standardach naukowego opisu wydaje
sie jednak za daleko posuniety. W samych przywolanych tutaj,
a takze przez autorke, definicjach bledu jezykowego raczej ni-
czego warto$ciujacego bym nie upatrywata. Chociaz oczywiscie
jesli formulowaé definicje btedu na nowo, to stosowania w niej
okreslen warto$ciujgcych unikaé nalezy. W momencie stawiania
diagnozy normatywnej trudno orzec o konkretnych biedach, czy
w dluzszej perspektywie sg one ztem dla jezyka i spolecznosci go
uzywajacej. Jak bylo wczesniej pokazane, czesto wszak zaréwno
przecietni uzytkownicy, jak i normatywisci godza si¢ ostatecz-
nie na stosowanie form niegdys$ btednych, a co wiecej — moze si¢
okaza¢, ze takie formy jezykowe wzbogacaja jezyk o nowy model
konstrukgji jezykowych.

Swoimi poréwnaniami na temat postrzegania i oceny tych
samych zjawisk przez historykdw jezyka (diachronistéw) i nor-
matywistow jezykowych (synchronistow) zwraca jednak autorka
uwage na wazng role diugiej perspektywy czasowej w diagnostyce
normatywnej. Nie mozna sie nie zgodzi¢ z badaczka, ze uwzgled-
nienie tego aspektu jest potrzebne w nowym formutowaniu definicji
bledu jezykowego.

Zwazywszy na przedstawione zjawiska dotyczace zywotnosci
bledéw oraz na dotychczasowe definiowanie btedu, proponowata-
bym rozwazenie definiowania bledu w jeden z dwdch sposobow:
« blad jest to niezgodnos¢ uzytej formy z przewidziang w okres-

lonym czasie dla danej jednostki normg jezykows,
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o blad jest to niezgodnos¢ uzytej formy z przewidziang w okres-
lonym czasie dla danej jednostki normg jezykowg lub jedno-
znaczng diagnoza normatywna.

Mozna takze ewentualnie wprowadzi¢ (wzorem nauk $cistych)
pojecie niepewnosci normatywnej, w ktorej zakres wchodzityby
formy jezykowe pojawiajace si¢ w uzusie, niezgodne z norma i nie-
majace jednoznacznej diagnozy normatywnej, ale nienaruszajace
systemu'’.

Dawaloby to trojaki podziat uniwersum jezykowego pod wzgle-
dem normatywnym:

biad

formy niezgodne z norma (w tym
takze diagnozowane jako niepo-
prawne lub jako poprawne)

norma

formy usankcjonowane jako
poprawne

btad
formy niezgodne
z norma lub diagno-

diagnostyka norma

formy niezgodne formy usankcjonowa-

z norma, ale diagnozo-

zowane jako niepo- .
wane jako poprawne

prawne

ne jako poprawne

btad niepewnosc
normatywna

diagnostyka norma
formy niezgodne

formy niezgodne z norma

z norma, diagno- niemajace

zowane jako diagnozy, ale

niepoprawne nienaruszajgce
systemu

formy niezgod-
ne z norma, ale
diagnozowane
jako poprawne

formy usankcjo-
nowane norma
jako poprawne

Wydaje sie, ze proponowane ujecia sg adekwatniejsze do obec-
nej sytuacji jezykowej, z pewnoscia nie s ostateczne. Warto je

11 Ponadto mozna by si¢ jeszcze zastanowié, czy do bledéw jezykowych
zalicza¢ te, ktore majg charakter pragmatycznoje¢zykowy, tzn. wynikaja
np. z niezachowania normy grzecznosci jezykowej, lub $wiadczace o bra-
ku kompetencji komunikacyjnej. Ze wzgledu jednak na ograniczonos¢
niniejszego tekstu, kwestie te pozostawiam do rozwazan na inng okazje.
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rozwazy¢ na uzytek ogélnych publikacji normatywnych, a za jakis
czas trzeba bedzie oczywiscie zrewidowac ich zasadno$¢.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej analizy i rozwazania niewatpliwie wskazuja
na kilka waznych aspektow, ktore nalezy bra¢ pod uwage we wspot-
czesnej normatywistyce jezykowej. Nalezy mianowicie pamietac, ze

jezyk stale sie zmienia i w zwigzku z tym spoteczenstwo ustawicznie

dokonuje rewizji normatywnej i kwalifikacji poprawnos$ciowej

wszystkich jednostek jezykowych (zaréwno utrwalonych, jak i no-
wych, zaréwno normatywnych, jak i nienormatywnych). W takim
procesie kwalifikacji normatywnej wazne jest uwzglednianie per-
spektywy historycznej i prowadzenie gruntownych kwerend nie

tylko synchronicznych, lecz takze diachronicznych. Dobrze jest tez
przy tej okazji pamietac, ze istotny wplyw na spoteczne oceny nor-
matywne majg czynniki pozajezykowe. Jest to zjawisko naturalne,
by¢ moze jednak warto w sytuacji formutowania specjalistycznych
ocen zdawac sprawe z tego, ze w danej ocenie uwzgledniono tez
takie a takie okolicznosci pozajezykowe. Wreszcie nalezy mie¢ na
uwadze konieczno$¢ rewidowania co jaki$ czas samego aparatu
terminologicznego normatywistyki, tak by pozwalal na mozliwie
najwierniejsze, naukowe opisanie rzeczywistosci normatywnych
zagadnien jezyka.
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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

CZY NORMA WZORCOWA ISTNIEJE? OPINIE
STUDENTOW NA TEMAT NORMY WYSOKIE])
ORAZ POStUGUJACYCH SIE NIA
UZYTKOWNIKOW JEZYKA

SLOWA KLUCZOWE: norma jezykowa, btad jezykowy, norma wzorco-
wa, studenci

Wstep

Aby tworzy¢ funkcjonalnie sprawne wypowiedzi, trzeba zna¢
nie tylko system danego jezyka, tj. morfemy oraz modele kon-
strukcyjne tego kodu, ale takze obowiagzujacy w nim w danym
momencie sposob wykorzystywania systemu, przyjety przez jego
uzytkownikow zwyczaj uzywania istniejagcych modeli konstruk-
cyjnych. Obowigzujacy sposéb wykorzystywania systemu, czyli
to, co w jezyku jest nie tylko mozliwe, ale przede wszystkim jest
powszechnie aprobowane i uzywane, to norma jezykowa [zob.
Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 14-16; Bugajski 2006: 274,
276; Markowski 2005: 23].

Przywolane pojecie Andrzej Markowski definiuje jako ,,zbiér
tych elementow jezykowych, a wiec zasdb wyrazdw, ich form i potg-
czen oraz inwentarz sposobow ich tworzenia, faczenia, wymawiania
i zapisywania, ktdre s3 w pewnym okresie uznane przez jakas$ spo-
tecznos$¢ (najczesciej przez cale spoteczenstwo, a przede wszystkim
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przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co
najmniej dopuszczalne” [Markowski 2005: 21].

Racjonalne wydaje si¢ zalozenie, ze jesli kto$ postuguje si¢ ele-
mentami jezyka, ktére s aprobowane (traktowane jako wzorco-
we, poprawne czy dopuszczalne) przez dang spotecznosd, jest nie
tylko rozumiany przez uzytkownikéw danego jezyka, ale takze
pozytywnie postrzegany - jako ktos, kto méwi/pisze ,normalnie’,
dobrze, jak zwyklo sie moéwi¢/pisa¢ w danej wspdlnocie. Zwraca
na to uwage Markowski, ktory pisze: ,,Uzycie srodkéw jezykowych
nalezgcych do normy nie naraza autora tekstu na zarzut, ze méwi
(pisze) zle, blednie, nie tak, jak to jest przyjete” [Markowski 2005:
21]. Natomiast nieprzestrzeganie normy jezykowej — podobnie jak
w wypadku famania innych norm, bedacych spotecznym nakazem
okreslonego zachowania — obwarowane jest sankcjami, wsrod kto-
rych Zenon Klemensiewicz wymienia ,,przede wszystkim lek przed
$mieszno$cia, przed dyskwalifikacjg kulturalng, przed lekcewaze-
niem $rodowiska” [Klemensiewicz 1939: 76].

Wypowiedzi obu badaczy dotycza, jak mozna przypuszczac,
przede wszystkim normy skodyfikowanej, tj. tej, ktéra Jadwiga
Puzynina utozsamia z ,wyraznie sformutowanym przez ekspertow
zbiorem ocen dotyczacych jednostek jezykowych, ich form, znaczen
i sposobow ich faczenia w zdania oraz — w szerszym znaczeniu —
takze poslugiwania sie nimi w wiekszych calosciach tekstowych”
[Puzynina 1998], tej, ktdrej opis mozna znalez¢ w stownikach po-
prawnej polszczyzny czy podrecznikach z zakresu kultury jezyka.

Warto zadac sobie pytanie, czy przywolane wyzej opinie na temat
konsekwencji stosowania elementéw tworzacych norme znajduja
potwierdzenie w codziennych zachowaniach komunikacyjnych
wspotczesnych Polakow. Kilkunastoletnia praktyka zawodowa
(praca ze studentami), a takze obserwacja porozumiewajacych si¢
ze sobg uzytkownikéw polszczyzny (np. oséb prowadzacych dia-
logi w sklepie, na placach zabaw czy w urzedach), a wlasciwie ich
reakcje na wypowiedzi zawierajace poprawne elementy jezykowe,
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zwlaszcza te, ktore skladajg si¢ na norme wzorcows, powoduja, ze
zaczynam watpi¢ w stusznos$¢ przywotanych wyzej stwierdzen. Nie-
rzadko bywa, ze studenci sg szczerze zdziwieni, gdy dowiaduja sie,
iz formy, ktérych uzywaja, uznaje si¢ za bledne (por. ,,*Ten film jest
warty obejrzenia” czy ,,*W kazdym badz razie nie przyszed!”) albo
dopuszczalne tylko w jezyku potocznym (jak akcentowanie przed-
ostatniej sylaby w wyrazach typu gramatyka czy botanika). Poza
uczelnig takze spotykam sie z takimi reakcjami ludzi na wypowie-
dzi zawierajace poprawne, przede wszystkim wzorcowe, elementy
jezykowe, ktore $wiadczg o tym, ze odbiorcy oceniajg te elementy
jako niepoprawne, osobliwe. Poza tym negatywnie warto$ciuja nie
tylko wypowiedzi jezykowe, ale takze ich nadawce — na przyklad
w sklepie ekspedientka spoglada na mnie nieufnie, gdy prosze, by
podata mi nowa torbe na zakupy, bo w mojej urwaly sie ucha, po-
dobnie postepuje sasiadka, kiedy méowie, ze do ciastek, o ktorych
rozmawiamy, powinna dodac trzydziesci gramow otrebow zytnich.

Poczynione przeze mnie obserwacje s$wiadcza zatem o tym, ze
stosowanie poprawnych elementéw jezykowych (zwlaszcza rzad-
kich i nalezacych do normy wysokiej) bywa negatywnie oceniane
przez odbiorcéw, ktérzy uwazaja, ze elementy te s3 usytuowane
wlasnie poza normg, sg — w ich opinii - zlte, niepoprawne, dzi-
waczne, $§mieszne, a postugujacy sie nimi uzytkownik polszczyzny
moze by¢ - wbrew wlasnym oczekiwaniom - postrzegany jako
osoba niewyksztalcona, ktéra nie umie postugiwac sie jezykiem
polskim, lub po prostu dziwna.

Ocenianie cztowieka na podstawie tego, jak mowi, jest natural-
ne i uzasadnione, poniewaz norma laczy sie z wartosciowaniem -
nie tylko elementéw jezykowych, ale takze uzytkownikéw jezyka,
0s6b postugujacych sie tymi elementami'. Okazuje sie wiec, ze

1 Moéwiono o tym w pierwszym dniu (6 listopada 2017 r.) konferencji pt.
Naukowe badanie normy wspdtczesnej polszczyzny, zorganizowanej w In-
stytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
podczas debaty Perspektywy badai nad normg jezykowg, w ktérej udzial
wzieli prof. Ireneusz Bobrowski, prof. Andrzej Markowski, prof. Marek
Ruszkowski oraz prof. Piotr Zbrog, a takze w trakcie obrad plenarnych. Na
przykiad A. Markowski méwit o tym, ze osoba postugujaca sie wulgarnym
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mimo iz kto$ postuguje sie formami poprawnymi, objetymi norma,
czy raczej wlasnie dlatego ze si¢ nimi postuguje, jest uznawany za
osobe popelniajacy bledy, niewyksztatcong, $mieszng itd.

Aby w bardziej profesjonalny sposéb sprawdzi¢, jak uzytkownicy
jezyka oceniajg poprawne elementy jezykowe oraz jak postrzegaja
postugujace si¢ nimi osoby, przeprowadzitam ankiete poswigcona
poprawnoéci jezykowej?. Ireneusz Bobrowski powiedziat, ze ,, kazdy
z nas ma prawo do wypowiadania si¢ o normie jezykowej, [...]
[a] jezykoznawca ma nie tylko prawo, ale obowiagzek badania takiej
normy”?, dlatego postanowitam ustali¢, jaka jest opinia studentéw
na temat normy jezykowej, jak jest ona przez nich postrzegana.
Zbadanie tych kwestii jest wlasciwie réwnoznaczne z ustaleniem,
jaka norma obowiazuje w jezyku wspodtczesnych zakow.

Ankiete przeprowadzitam w Uniwersytecie Jana Kochanowskie-
go w Kielcach na poczatku pazdziernika 2017 roku wérod studen-
tow studiow stacjonarnych (I i III roku studiéw I stopnia, II roku
studiow II stopnia i I roku jednolitych studiéw magisterskich)
takich kierunkow, jak: administracja, ekonomia, biotechnologia,
prawo oraz filologia polska®. Jak wskazuja nazwy wymienionych

przymiotnikiem zajebisty moze by¢ oceniona jako bezrefleksyjna (pojawia
sig zatem ocena pozajezykowa). P. Zbrog przekonywat za$, ze w komuni-
kacji miedzyludzkiej ocenianie innych ludzi na podstawie ich sposobu
mowienia/pisania to zjawisko catkiem normalne i naturalne.

2 Zdaj¢ sobie sprawe z wad metody ankietowej, jednak doceniam to, ze
umozliwia ona pozyskanie w krotkim czasie wypowiedzi reprezentatywnej
grupy badanych.

3 Wypowiedz prof. I. Bobrowskiego zanotowana podczas ww. konferencji
po$wieconej normie wspodlczesnej polszczyzny (6 listopada 2017 1.).

4 W ankiecie wzigto udzial 252 studentéw. Najwigksza grupe respondentow
(5715%) tworzyli studenci II r. I st., mniejsza (32,14%) studenci I r. I st.
i jednolitych studiéw magisterskich, najmniejsza za$ (10,71%) studenci
I r.Ist. W badaniu wziely udzial osoby w wieku 0d 18 do 26 lat. Wigksza
cze$¢ respondentdw stanowily kobiety (70% badanej grupy), mniejsza —
mezczyzni (30%).
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kierunkoéw studiow, badaniem objeto gtéwnie osoby, ktdre nie
majg specjalistycznej wiedzy z zakresu nauki o jezyku®, a ich $wia-
domo$¢ jezykowa mozna, jak sie zdaje, uznac za reprezentatywna
dla mtodych uzytkownikéw wspodtczesnej polszczyzny, ktorzy maja
wyksztalcenie co najmniej srednie.

Opracowana przeze mnie ankieta skladata sie z 6 pytan, wsrod
ktérych umiescitam miedzy innymi takie, jak: a) ,,Czy jest cos,
co Pani/Panu przeszkadza we wspolczesnej polszczyznie, co oce-
nia Pani/Pan negatywnie?”, b) ,,Czy jest jakas grupa spoleczna (np.
zawodowa) lub konkretna osoba, ktdrej sposob méwienia/pisania
powinien stanowi¢ dla wszystkich Polakéw wzér postugiwania sie
jezykiem?”, ¢) ,Czy podane wyrazenia/formy sa poprawne? Gdyby
kto$ uzyl takiej formy/ takiego wyrazenia, co pomyslataby Pani/
pomyslatby Pan o tym cztowieku, jak ocenitaby go Pani/ ocenitby
go Pan? Czy bytoby to zalezne od konkretnej sytuacji?”.

Poniewaz zebrany material jest bardzo bogaty, a rozmiary ar-
tykulu nie pozwalaja na opis wszystkich wnioskéw wysnutych na
podstawie przeprowadzonego badania, skupie sie na odpowie-
dziach udzielonych na sekwencje pytan z punktu ¢)°, a wlasciwie
na odpowiedziach dotyczacych tylko tych elementéw jezykowych,
ktore sktadajg sie na norme¢ wzorcows, obejmujaca ,,te elementy
jezyka i wypowiedzi, ktére sg uzywane $wiadomie, z poczuciem
ich wartosci semantycznej i stylistycznej, a pozostaja w zgodzie

5 Wérod wymienionych kierunkéw studiéw uwzgledniam filologie polska,
ale gwoli $cistosci dodam, ze kierunek ten byl reprezentowany przez zale-
dwie 6 studentdw (wydaje sig, iz informacja ta ma znaczenie w kontekscie
wnioskow plynacych z ankiety).

6 W omawianym punkcie ankiety respondenci mogli wybra¢ odpowiedz

»poprawna” lub ,,niepoprawna’, mogli tez udzieli¢ innej odpowiedzi i sko-
mentowa¢ podany element jezykowy (np. uwzgledniony w ankiecie spo-
s6b wymowy czy odmiany), poniewaz przy kazdej formie pozostawilam
wykropkowane miejsca przeznaczone na uwagi. Wsrod elementow jezyka
poddanych ocenie uwzglednitam takie, ktére w wydawnictwach z zakresu
kultury jezyka sa ujmowane w postaci opozycji normatywne (poprawne):
nienormatywne (bledne, usytuowane poza norma skodyfikowang) oraz
takie, ktore nalezg do normy, ale s3 umieszczane na réznych jej pozio-
mach: na poziomie normy wzorcowej lub uzytkowej, gtéwnie ogdlnej.
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z tradycja jezykows, regulami gramatycznymi i semantycznymi
polszczyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktére mozna w niej
obserwowac. Sa to elementy akceptowane przez zdecydowang
wiekszo$¢ wyksztatconych Polakéw, zwlaszceza za$ osoby, ktore
polszczyzne ogdlna wyniosty z domu i majg wyksztalcenie wigcej
niz $rednie, a jezyk traktujg jako warto$¢ autoteliczng. [...] Norma
ta jest norma wysoka, co oznacza, ze ci, ktorzy chca jej przestrzegad,
muszg umie¢ rozstrzygna¢ (nie tylko intuicyjnie, lecz takze z uza-
sadnieniem) wiele skomplikowanych probleméw ortoepicznych,
a takze zastosowac si¢ do dos¢ istotnych ograniczen, na przyklad
w zakresie wariantywnosci elementéw jezykowych” [Markowski
2005: 32, 33]. Omawiana norma powinna stanowi¢ wzor dla na-
ukowcow, artystow, dziennikarzy, publicystow, politykow, takze dla
innych intelektualistow. Zasadne jest rowniez, by byta uwzglednio-
na w programach nauczania [Markowski red. 2011: 1627].

Jednym z elementéw jezykowych sytuowanych na zdefiniowa-
nym wyzej poziomie normy jezykowej, ktéry mieli oceni¢ studenci,
byt sposob wymowy [inteligientny”], o ktérym Tomasz Karpowicz
pisze: ,, Irzeba wigc uzna¢ ja [wymowe palatalng — A.R.M.] - oczy-
wiscie w zakresie ograniczonym do tych kilku podanych przykta-
dow [czyli wyrazow inteligencja, inteligentny, ewangelia, inteligent
czy algebra - AR.M.] - za wla$ciwg specjalnie wyrdéznionemu
podpoziomowi tradycyjnemu normy wzorcowej” [Karpowicz 2009:
49]. Autor ten dodaje: ,,Za wzorcowg nalezy uznac [...] wymowe
twardg. Ze wzgledu na jej stopien rozpowszechnienia tylko ja nalezy
umiejscowi¢ na poziomie normy uzytkowej. Wymowa palatalna
jest dzi§ bowiem zbyt rzadka, by si¢ na nim znalez¢” [2009: 49].

Jedli chodzi o opinie uzyskane dzigki metodzie ankietowej,
mozemy powiedzie¢, ze niewielu respondentdéw (9,5% badanych)
uznato podany sposéb wymowy za poprawny. Osoby te umieszczaty
obok ogélnej oceny ,,poprawny” takie komentarze, jak: ,,Poprawna
forma, cztowiek wyksztatcony”®, ,,moja babcia, ktéra ma 67 lat tak

7 Stosuje uproszczony zapis wymowy.
8 Wszystkie wypowiedzi respondentéw przywotuje w oryginalnej postaci.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze stanowia one bogaty i cenny materiat
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mowi i jestem z niej dumny’, ,,[osoba, ktéra tak mowi] pochodzi
z Podlasia, Lubelszczyzny, Rusi Czerwonej’, ,Wydaje mi sie, Ze to
jest wszystko zalezne od danej sytuacji”

Znakomita wiekszos¢ badanych (czyli 88,5%) ocenita taki spo-
s6b wymowy jako niepoprawny. W odpowiedziach respondenci
podawali - jako wtasciwg — wymowe twardg [inteligentny].

Podany w ankiecie sposdb wymowy wywolal (wsrod tej czesci
respondentéw) lawine komentarzy. Oto niektdre z nich: ,jest to
forma niepoprawna, ktdra $wiadczy o ubogosci jezyka i staropol-
skich przyzwyczajeniach’, ,,Osoba probuje wykorzysta¢ stownictwo
bardziej wyszukane, ale z niekoniecznie pomyslnym skutkiem’, ,nie
zna zasad wymowy’, ,,nie zna jezyka polskiego’, ,,zle ocenitabym
tego cztowieka’, ,,Nie jest to forma poprawna, uznatabym, ze osoba
ta jest niewyksztalcona’, ,,mato wyksztalcony ktos”, ,,osoba nie jest
wyksztalcona nie znajac tego stowa, poniewaz jest to stowo dos¢
oczywiste i popularne’, ,wedlug mnie takiej formy tego wyrazu
uzywaja czesto osoby starsze z mniej wyksztatconej sfery”, ,,zbyt
male oczytanie, mozliwa gwara’, ,,Na pewno takg osobe bym popra-
wil, na pewno nie pomyslatbym o niej zle, kazdy jest cztowiekiem
i popelnia bledy”, ,,Czesto starsi ludzie uzywaja takiej formy. Jest to

>

dziwne, ale nie przeszkadza mi’, ,,tak mogtaby powiedzie¢ osoba

badawczy, zawieraja bowiem nie tylko deklaracje czy $wiadomie formuto-
wane opinie na temat poprawnosci i normy jezykowej, ale takze, a moze
przede wszystkim, sg naturalnym, do pewnego stopnia spontanicznym
dziataniem jezykowym (w ankiecie narzucono co prawda tematyke i ga-
tunek wypowiedzi, ale sposdb wykorzystania w komentarzach srodkéw
jezykowych zalezal catkowicie od respondentéw) i dlatego moga by¢
uznane za mimowolny, nieplanowany przez studentéw wyktadnik ich
umiejetnosci, wiedzy, kompetencji (jezykowej oraz komunikacyjne;j)
i sprawnosci jezykowej (por. wypowiedzi typu: ,,0joj... kto$ nie choz-
dzit na lekgje j.pol”; ,,oki”; ,,spoko ziomek”; ,,rece opadaja jak slysze cos
takiego” czy ,au¢”). W wypowiedziach respondentéw znalez¢ mozna
rézne typy bledéw jezykowych (np. fleksyjne, sktadniowe, stylistyczne,
leksykalne, ortograficzne). Dla osoby prowadzacej takie przedmioty, jak
kultura jezyka czy kultura stowa omawiany materiat stanowi bezcenne
zrédlo wiedzy na temat tego, jakie tresci nalezy uwzgledni¢ w programie
nauczania, aby podnie$¢ kompetencje studentow istotne z punktu widze-
nia procesu porozumiewania sie.
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»starej daty«, nie ocenitbym jej negatywnie”, ,,Mysle, Ze styszac
taka wymowe uznatabym, Ze jest to osoba starsza lub z wadg wy-
mowy’, ,Taka wymowa kojarzy mi si¢ z osobami starszymi. Moim
zdaniem nie brzmi to zl¢”, ,,z reguly starsi uzywaja, dlatego mozna
wybaczy¢”, ,nic ztego bym nie pomyslata, poniewaz niektore osoby
starsze tak wymawiajg’, ,,pomyslalabym ze jest to osoba ze wsi
lub starej daty”, ,pomyslatbym, ze to cztowiek starej daty, ocenil-
bym raczej pozytywnie”, ,,uznalabym, ze osoba ta jest starsza i w jej
wypowiedzi pobrzmiewa gwara’, ,takiej formy uzyta, by prawdo-
podobnie osoba starsza lub niewyksztatcona”, ,,sposdéb wymowy
moze sugerowaé braki w wyksztalceniu, gware’, ,,pomyslatbym,
iz taki osobnik umystowo wywodzi sie z rejondéw poza miejskich
(wsi)”, ,negatywnie, osoba ta moze méwic¢ gwarg, ,,Nie byloby to
zalezne od konkretnej sytuacji, pomyslalbym ze ten cztowiek nie
byt uwaznym uczniem i nie jest uwaznym stuchaczem”, ,MYSL
> analfabeta/ osoba nieinteligentna’, ,,Nie styszalem nigdy zeby
kto$ tak wymawial to stowo’, ,,pomyslatbym, Ze méwi to osoba
starsza lub ze wsi. Nie traktowatbym tego jako btad’, ,cztowiek
upos$ledzony umystowo’, ,,Pomyslatbym, ze osoba ta ma rzadka
stycznos$¢ z ludzmi’, ,,uznatabym, ze czlowiek ten uzywa jezyka
potocznego, ktdry nie jest stosowny, niekulturalny’, ,,osoba starsza
lub obcokrajowiec z Europy Wschodniej”, ,,Pochodzi ze Wscho-
du Polski’, ,pomyslatbym, ze przyjechat z innego regionu Polski’,
»~wymawianie tego stowa kojarzy mi sie z czasami $redniowiecza’,
»uzywa starej polszczyzny’, ,,czlowiek, ktory przezyl PRL i zostaly
mu nalecialosci z tego okresu”, ,Oglada za duzo »Swiata wedtug
Kiepskich«”, ,,pomyslatabym Ze jest obcokrajowcen’, ,,Pomyslat-
bym, ze jest z Ukrainy’, ,zaleznie od sytuacji, kto to moéwi, sadze, ze
bytaby to dla mnie dosy¢ niepowazna osoba’, ,,Zaleznie od tego czy
osoba ta bylaby obcokrajowcem. Takie uzycie tego stowa ogdlnie
by mnie zdziwilo”, ,zaniepokoitoby mnie to”, ,,nie podoba mi sie
sposob wymawianie tego stowa, zwrdcitabym szczegolng uwa-
ge, »Zdziwitabym sie, ze ktos w ten sposdb wypowiada to stowo”,
»$mieszny cztowiek’, ,pomyslatbym, ze by¢ moze to tylko jednora-
zowa pomylka duzo zalezy od konkretnej sytuacji’, ,w zaleznosci
od sytuacji mogtabym uzna¢ to za forme zartobliwg’, ,,uznatabym
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to za zart lub wyrazanie ironii”, ,,pomyslatabym, Ze jest to celowa
wymowa dla zartu (w sytuacji »luznej« rozmowy); pomyslatabym,
ze jest to osoba bez dobrego wyksztalcenia’, ,,Zalezne od sytuacji,
poniewaz takie wyrazenie czesto stosowane jest zartobliwie’, ,,za-
lezne by to byto od sytuacji, poniewaz kazdemu moze zdarzy¢
sie przejezyczenie”, ,Pomyslatabym, ze si¢ przejezyczyt lub przez
przypadek zle wymowil”, ,,uwazam, ze kazdy moze si¢ przejezyczyc,
nie ocenialbym negatywnie nikogo z takiego powodu”

Innym elementem jezykowym uwzglednionym w ankiecie byla
forma 2. os. 1. poj. trybu rozkazujacego czasownika jezdzi¢ w po-
staci formy jeZdZ, zastosowana w zdaniu: ,Nie jezdz tedy, jezdz
tamtedy”. Forme te podaje Wielki stownik poprawnej polszczyzny
przy hasle jeZdzi¢, a zatem nalezy jg uznac za forme zalecang. Obok
niej umieszczona jest rowniez forma jezdzij, poprzedzona uwaga
»pot. dopuszczalne” [Markowski red. 2011: 367]. Za wzorcowa nalezy
wiec uzna¢ forme jezdz.

Autorzy Stownika wyrazow klopotliwych pisza, ze ,forma roz-
kazujaca od jezdzi¢ brzmi jezdz. Tak samo pojezdzi¢ - pojezdz,
ujezdzi¢ - ujezdz, zjezdzié - zjezdz” [Banko, Krajewska 2002: 137].
Podajg takze regule kierujaca uzyciem przyrostka -ij: ,,Od czasow-
nikow na -ic (-y¢) tryb rozkazujacy tworzymy przyrostkiem -ij (-yj)
tylko wtedy, gdy rdzen czasownika nie zawiera samogtoski, np. czcij,
kpij, oclij, upstrzyj, lub gdy brak przyrostka utrudniatby wymowe,
np. objasnij, spulchnij, tesknij, udowodnij, wzmocnij, zapchlij. Od-
czucie trudno$ci w wymowie bywa subiektywne, co prowadzi do
wahan i bledéw” [Banko, Krajewska 2002: 137].

Zalecang przez wydawnictwa z zakresu ortoepii forme jezdZ
za poprawng uznalo 13,49% badanych. Umieszczali oni w swoich
ankietach nastepujace komentarze: ,,brak sprzeciwu’, ,,[0 osobie,
ktora uzywa takiej formy] cztowiek oczytany”, ,,Styszatam gdzie$,
ze zardwno wyrazenie »nie jezdz, jak i »nie jezdzij« jest popraw-
ne’, ,,osobie ktéra tak méwi prawdopodobnie si¢ spieszy”, ,,skraca
jezdzij”.

Ponad sze$¢ razy wigcej respondentdw (84,12% osob, ktore
wypelnily ankiety) ocenito wskazana forme jako niepoprawna.
Studenci podawali formy fleksyjne, ktére wedlug nich sa poprawne:
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»powinno by¢ »jezdzij«”, ,powinno by¢ jedz’, ,,jedz” Réwniez w tym
punkcie ankiety umieszczono wiele komentarzy, na przyktad: ,,Nie
zna poprawnej formy czasownika’, ,,zta odmiana’, ,Pomyslatabym,
ze kto$ nie douczyt sie odmiany wyrazéw”, ,,To popularny blad. Oso-
ba taka nie ma duzej wiedzy na temat odmiany wyrazow’, ,, Blad ka-
rygodny. Ciezko mi okresli¢ typ osoby ale moze by¢ to osoba w po-
desztym wieku”, ,Razacy blad. Z pewnoscia uznatabym to za zart’,

»bledna odmiana czasownika »jezdzi¢« przez osoby”, ,osoba niezbyt
wyksztalcona’, ,,Cztowiek bez matury xD”, ,,Pomyslatabym, Ze jest
stabo wyksztalcony”, ,niedouczony”, ,,Pomyslatabym, ze kto$ albo
ma problemy z dysleksja albo jest analfabetg’, ,,osoba nieinteligent-
na’, ,,Pani sprzedajaca na bazarze”, ,uznalbym Ze osoba jest nieoczy-
tana lub chce szybko przekaza¢ inf”, ,,Dana osoba nie zna podstaw
poprawnej polszczyzny, prawdopodobnie bez wyksztatcenia lub ze
wsi’, ,,brak znajomosci jezyka’, ,Brak umiejetnoéci postugiwania
sie jezykiem”, ,,czlowiek, ktory tak méwi, postrzegany jest jako nie-
$wiadomy i nie znajacy jezyka polskiego’, ,,bytabym zniesmaczona,
ze kto$ tak mowfi’, ,,dziwnie z pewnoscig bym spojrzala na niego’,
»hie rozumiem jak kto§ moglby tak powiedzie¢”, ,ktujace w uszy
stwierdzenie, ale moze ono by¢ takze skutkiem [niewyrazny zapis]
wystowienia danej osoby”, ,,Bytabym zdziwiona, ze ktos tak mowi;
w kazdej sytuacji’, ,,Nigdy sie z takim czyms$ nie spotkatam, ale
bylabym mocno zdziwiona’, ,,nikt nie uzywa stowa »jezdz« w ta-
kiej sytuacji’, ,razi po oczach plebejskimi klimatami”, ,,No tutaj to
jest to cokolwiek dziwne, cho¢ moze wynika¢ z przyzwyczajenia’,
»brak mi stéw”, ,Niepoprawne lecz mozliwy efekt gwary ludowej’,
»odebralabym negatywnie’, ,niedbato$¢ jezykowa mogtaby mi dosy¢
zaburzy¢ obraz tej osoby”, ,,utrudniony kontakt z taka osobg’, ,,wy-
powiedz ta bytaby dla mnie do$¢ zabawna, uwazam ze wypowiedz
mogtaby pochodzi¢ od starszej osoby”, ,,poprawitabym takg osobe”,
»Poprawitabym tg osobe, ale nie oceniam ludzi po takich btedach’,
»Pomyslalabym, Ze ta osoba jest stabo wyedukowana, lecz dziala
dla mojego dobra”

Do zbadania opinii na temat wewnetrznego zréznicowania
normy jezykowej wykorzystatam takze zdanie: ,,Jem kotlet i jed-
noczesnie kroje ogoérek” Podane w przykladzie formy wyrazowe
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zaliczane do normy wzorcowej [Markowski 2005: 33] jako popraw-
ne ocenito 14,68% respondentéw. Wsréd komentarzy dotyczacych
tych form znalazly si¢ miedzy innymi takie, jak: ,,brak sprzeciwu’,
»kto$ przywiagzuje duza wage do form jakich uzywa’, ,nie mam
zdania”.

Zdecydowana wigkszo$¢ studentdw, ktorzy wypetnili ankiety
(80,95%), okreslita wyrdznione w zdaniu formy wyrazowe jako
niepoprawne. Respondenci niekiedy podawali w swych odpowie-
dziach formy uznawane przez nich za wtasciwe: , kotleta, ogérka’,
»powinno sie mowi¢ ogdrka’, , Kroi si¢ ogorka”. Formy biernika
1. poj. podawane przez badanych jako poprawne sa uznawane za
potoczne [Markowski red. 2011: 436]. W Stowniku wyrazéw kio-
potliwych w hasle kotlet czytamy: ,,Dopelniacz brzmi oczywiscie
kotleta, biernik kotlet lub — mniej tradycyjnie — kotleta, np. zjes¢
kotlet lub zjes¢ kotleta. Niektore wydawnictwa przestrzegaja przed
uzywaniem formy kotleta w bierniku, gdyz biernik réwny dopet-
niaczowi jest wlasciwy przede wszystkim rzeczownikom meskim
nazywajacym istoty zywe” [Banko, Krajewska 2002: 157].

Omawiane formy takze nalezaly do tych, ktdre byty czesto ko-
mentowane przez badanych. Oto wybrane komentarze umieszczo-
ne przez studentdéw przy analizowanych formach: ,,No ewidentnie
jest tu btad. Czy ta osoba tez je »pomidor«?”, ,,Zwykly codzienny
blad zignorowalbym, ,,nie jest to straszny blad”, ,Upomniatabym
te osobe, Ze te wyrazy sie odmienia’, ,,Szok bo rzeczowniki si¢ od-
mienia’, ,zwrdcitabym uwage takiej osobie’, ,,brak odmiany, mate
dzieci czesto tak robig, mozna wybaczy¢, ale [niewyrazny zapis]”,

»rozmawiam z dzieckiem?”, ,,brak odmiany stow raczej jest dla
mnie niespotykane, ale przekaz zostaje zachowany”, ,raczej nikt
nie stosuje takiej formy”, ,,Jem kotleta jednocze$nie kroje ogorka.
Uwazam iz taka osoba nie umie odmienia¢ rzeczownikéw’, ,,stowo
kotlet i ogdrek powinno zosta¢ odmienione”, ,,Osoba nie potrafi
budowa¢ poprawnych zdan, poniewaz pomija odmiane wyrazow,
stosuje je w podstawowej formie, nie odmienia rzeczownikow”,
»Brak umiejetnosci odmieniania przez przypadki. Bardzo zta forma
niezaleznie od sytuacji’, ,Irzeba odmienic”, ,nie umie odmienia¢
rzeczownikéw”, ,Ten kto§ ma trudnosci z odmiang rzeczownika.
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Nie brzmi to dobrze”, ,,0soba nie potrafi odmieniaé rzeczowni-
kéw, nie zna pojecia »przypadki«’, ,nie potrafi uzywaé biernika,
»0soba ktora nie umie odmieniaé wyrazéw”, ,,zta odmiana’, ,,Oso-
bie nie przeszkadza, ze zle odmienia’, ,,brak znajomos$ci odmiany
przypadkow”, ,,brak odmiany przez przypadki moze by¢ mylacy
i powodowac¢ nieporozumienia’, ,,osoba zamys$lona, nie myslaca co
mowi’, ,,osoba, ktora nie przyklada si¢ do poprawnego méwienia’,
»czlowiek z niskim poziomem inteligencji’, ,,niedouczony”, ,,nie
potrafi odmienia¢ wyrazéw, stabo wyksztatcony”, ,Ta osoba ma
niski poziom edukacji’, ,,zaleznie od sytuacji, kto to méwi, sadze, ze
bytaby to dla mnie dosy¢ niepowazna osoba’, ,,§mieszny czlowiek’,
»osoba nie zna zasad deklinacji, méglby to by¢ obcokrajowiec”,
»~pomyslatbym, ze to obcokrajowiec’, ,,Pomyslatbym, Ze kto$ jest
niedoedukowany lub zartuje”.

W jednym z kolejnych punktéw ankiety poprositam studentow
o oceng formy ttusciejszy, ktora umiescitam w zdaniu: Méj sos jest
Husciejszy od twojego.

Jak mozna przeczytaé w Wielkim stowniku poprawnej polszczy-
zny 1 Stowniku wyrazéw ktopotliwych, stopien wyzszy przymiotni-
ka ttusty przybiera trzy formy: ttusty, bardziej tusty i thusciejszy.
W stowniku pod redakcja Markowskiego na pierwszym miejscu po-
daje sie formy ttustszy’® a. bardziej thusty, natomiast forme tusciejszy
umieszcza na ostatniej pozycji z kwalifikatorem rzad. [Markowski
red. 2011: 1181]. Mirostaw Banko i Maria Krajewska pisza, ze for-
mami obocznymi sg tfustszy, rzadziej ttusciejszy i dodaja: ,Mozna
powiedzie¢ tez bardziej ttusty” [2002: 327]. Oba stowniki badang
forme uznaja zatem za rzadka, a to znaczy, Ze mozna zaliczy¢ ja do
normy wyzszej, poniewaz — jak pisze Ewa Kotodziejek (omawiajac
forme meskoosobowg liczebnika porzadkowego pigci) - ,,Kwalifika-
tor rzadkie odsyla raczej do normy wzorcowej, gdyz do uzytkowe;j
naleza formy zaaprobowane przede wszystkim na mocy kryterium
rozpowszechnienia” [Kotodziejek 2011: 72].

° Forme tlustszy uznaje si¢ zatem za czesciej uzywang [Markowski red.
2011: XXI].
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Omawiana forma przymiotnika zostata oceniona jako popraw-
na przez 21,03% ankietowanych. Niektdrzy z nich do oceny doda-
wali krotkie komentarze, jak chocby: ,,ze [osoba uzywajaca takiej
formy] zna jezyk polski’, ,,mogtby powiedzie¢ bardziej ttusty, ale
co za réznica’; ,,zalezy od sytuacji’, ,,Jest to chyba poprawne wyra-
zenie, chol »bardziej ttusty« brzmi lepiej’, ,ta forma jest rzadziej
uzywana natomiast jest ona poprawna w j. polskim’, ,,przeci¢tny
jezyk’, ,spotkatam si¢ z tym okresleniem”

Wigkszo$¢ studentow biorgcych udzial w ankiecie (73,8%)
okreslita podang forme stopnia jako niepoprawng. Obok oceny
badani umieszczali niekiedy formy uznawane przez nich za po-
prawne, na przyklad: ,ttustszy”, ,powinno by¢ »bardziej tlusty«”,
,lepiej brzmiatoby »bardziej ttusty«”, ,,co$ moze by¢ bardziej ttuste”,
Httusciejszym” Cze$¢ studentow dopisata do swych odpowiedzi
komentarze. Oto niektdre z nich: ,btad wynikajacy z nieznajo-
mosci stopniowania przymiotnikow”, , Typowy blad stopniowania’,
»bardziej ttusty. Osoba nie ma duzej wiedzy, gdyz nie zna zasad
stopniowania przymiotnikdw”, ,,osoba nie zna zasad stopniowania
przymiotnikow’, ,zle stopniowanie”, ,niepoprawne stopniowanie
drazni i cechuje ludzi bardziej niechlujnych, oséb uzywajacych

>

jezyka bardziej »rynsztokowego«”, ,Brak elementarnej wiedzy
u tej osoby”, ,,Szczerze moéwiac raczej nikt nie uzywa takiej formy”,
»0soba chcac skroci¢ wymowe, nie zastosowata stopniowania opi-
sowego’, ,skracanie wypowiedzi’, ,,tlusciejszy wymawia sie szybciej
od bardziej ttusty, sama stosuje taka forme”, ,,zle odmienia przy-
miotniki’, ,zta odmiana; chociaz spotykana u ludzi starszych ze
wsi’, ,,osoba w podeszlym wieku’, ,,zle odmienit’, ,,zle”, ,Okreslenie
bardziej tlusty bytoby delikatniejsze, okreslenie »tlusciejszy« ko-
jarzy sie negatywnie’, ,,Poprawitabym taka osobe i wyttumaczyta
stopniowanie przymiotnikow”, ,,cztowiek o niskiej inteligencji’,
»Osoba niewyksztalcona, ktora nie zna jezyka polskiego’, ,Uwazal-
bym, ze ktos nie potrafi si¢ wypowiadac’, ,,zbyt szybkie méwienie”,
»Nie oceniam, ewentualnie zwroce uwage’, ,Nie zaburza ten biad
komunikacji, ani nie »razi« w brzmieniu’, ,,Blad stopniowania
przymiotnika. Kucharze »starej daty« z terenéw wiejskich, podmiej-
skich’, ,,zdanie brzmi $miesznie, poniewaz czlowiek tworzy swoje



224 | Agnieszka Rosifiska-Mamej

stowa, traktowany jest z dystansem”, ,,Rubaszna osoba’, ,,Uznatbym
to za zart”, ,,Niewielki blad, pomyslalbym ze kto$ zartuje”, ,,moim
zdaniem nie jest to bardzo razacy blad”, ,,Osoba, ktéra nie dba o j.
polski’, ,,nie oceniam ludzi po sposobie méwienia’, , XD’ ,,Inna
sytuacja jest sytuacja, gdy osoba popetniajaca btedy to osoba wazna
typu jakis polityk. Wtedy bledy staja sie razace, szczegolnie jesli na
przyklad na przeméwieniu polityk czyta z kartki’, ,kto$ nie jest
Polakienm, ,,Ludzie zapominaja sie podczas wypowiedzi’, ,,zalezy od
sytuacji’, ,sadze, ze zalezaloby to od sytuacji’, ,,zalezy od kontekstu”,
,»Nie wiem jak zareagowa¢ na takie zdanie”.

Wirdd form ocenianych przez studentéw znalazl si¢ rowniez
frazeologizm odgrywac role, zastosowany w zdaniu pytajnym: ,,Jaka
role odgrywa w przekazie kolorystyka?”.

Gros badanych (86,9%) uznalo, ze podkreslony frazeologizm
jest poprawny. Niektdrzy z nich umiescili w swych ankietach na-
stepujace komentarze: ,,moim zdaniem jest to zwyczajne poprawne
zdanie”, ,Wydaje si¢ by¢ w porzadku”, ,zero przemyslen’, ,,brak
sprzeciwu’, ,,Nie widze btedu’, ,,Nie zwrdcitabym uwagi, bo sama
tak mowig’, ,,Brak reakeji z mojej strony’, ,,osoba oczytana wypo-
wiada si¢ w urozmaicony sposob’, ,,Osoba wyksztalcona, poprawne
sktadniowo zdanie”, ,,Osoba jest inteligentna’, ,Dobrze sformutowa-
ne pytanie’, ,wg. mnie bardzo fadnie zostato dobrane stownictwo’,

»ocenitbym pozytywnie’, ,,dobrze”.

Nieliczni studenci (7,55%) ocenili podany zwiazek frazeologicz-
ny jako niepoprawny. W swoich komentarzach pisali: ,,mozna zro-
zumie¢ pytanie jednak dla mnie brzmi nie poprawnie”, ,,odgrywaé
role moze cztowiek, tutaj bardziej pasowaloby »pelni« ale kazdy
cztowiek popetnia bledy”, ,,zty szyk w zdaniu’, ,zamiana szyku
zdania, ocena zalezna od sytuacji, moze $wiadczy¢ o pospiechu
w wypowiedzi’.

Jak wida¢ wyzej, wiekszos$¢ (cztery z pigciu) umieszczonych
w ankiecie elementéw jezykowych nalezacych do normy wzor-
cowej zostala oceniona przez studentéow jako niepoprawna, nie-
mieszczaca sie w normie. Grono respondentéw wartosciujgcych
w ten sposdb podane formy bylo w wypadku kazdej z nich bardzo
liczne — obejmowalo od 73,8% do 88,5% 0sdb bioracych udziat
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w ankiecie. Wydaje sie zatem, zZe formulowane oceny sg ustabilizo-
wane i reprezentatywne dla badanej grupy uzytkownikow jezyka.
Jedynie frazeologizm odgrywac role zostat uznany przez wigkszo$¢
respondentow (86,9%) za poprawny.

Wypowiedzi studentéw biorgcych udzial w ankiecie $wiadcza
o tym, Ze norma wzorcowa (a przynajmnie;j te jej elementy, ktore
uwzgledniono w badaniu) nie istnieje w sSrodowisku dzisiejszych
zakow. Tworzace jg elementy jezykowe wywoluja szczere zdziwienie
badanych, wydaja si¢ im dziwaczne, a nawet wzbudzaja $miech,
poniewaz sg inne niz te, ktérych w tym srodowisku uzywa sie na
co dzien. Studenci moéwig wprost, ze nigdy nie spotkali si¢ z podang
forma jezykowa (por. ,Nigdy sie z takim czyms nie spotkatam [...]”,
»Nie styszatem nigdy zeby ktos tak wymawial to stowo’, ,,raczej nikt
nie stosuje takiej formy”).

Analizowane elementy jezyka nalezace do normy wysokiej wy-
woluja u znakomitej czg$ci badanych okreslone (negatywne) stany
emocjonalne oraz reakcje niewerbalne §wiadczace o tym, ze formy
wzorcowe przykuwajg uwage studentow swoja nietypowoscia, tym,
ze s3 ,inne’, niespotykane, na przyktad: ,,Szok bo rzeczowniki sie
odmienia’, ,bytabym zniesmaczona, ze kto$ tak mowi’, ,Nigdy
sie z takim czyms$ nie spotkatam, ale bylabym mocno zdziwiona”,

»Bylabym zdziwiona, ze kto$ tak mowi; w kazdej sytuacji’, ,,nie
rozumiem jak kto§ moglby tak powiedziec”, ,,dziwnie z pewnoscig
bym spojrzala na niego”

Okazuje sig, Ze sposob uzywania jezyka przez dang osobe wply-
wa na jej obraz spoleczny, o czym $wiadczy choc¢by nastepujace
stwierdzenie: ,,niedbalo$¢ jezykowa mogtaby mi dosy¢ zaburzy¢
obraz tej osoby”.

Umieszczone w ankietach komentarze udowadniajg, ze w $ro-
dowisku studenckim negatywnie ocenia sie ludzi postugujacych
sie elementami jezykowymi tworzacymi norme wysoka. Na ironie
zakrawa to, ze uznaje si¢ ich za niewyksztalconych, stabo wyksztat-
conych, niedouczonych, nieoczytanych, posadza o brak wiedzy na
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temat jezyka, brak okreslonych umiejetnoséci (np. odmieniania wy-
razow), nazywa analfabetami, a takze oskarza o brak troski o jezyk
ojczysty. Niektdrzy respondenci sg sklonni poprawiaé, upominacé
osoby postugujace si¢ poprawng, wzorcowa polszczyzna, deklaruja
nawet che¢ wyttlumaczenia tym osobom regul ortoepicznych.

Deprecjonowanie 0sdb postugujacych sie elementami jezyka
skladajacymi si¢ na norme wzorcowa polega takze na stwierdzaniu,
ze osoby te sa niepelnosprawne intelektualnie, maja ograniczone
zdolno$ci umystowe (por. komentarze typu: ,,cztowiek uposledzony
umystowo’, ,,0soba nieinteligentna”) albo na poréwnywaniu ich
do dzieci, czyli jednostek znajdujacych sie na nizszym niz doro$li
etapie rozwoju osobniczego.

Ludzie stosujacy si¢ do wymogow normy wysokiej moga by¢
uznawani za dziwakow, odludkow, jednostki, u ktérych wystepuja
odchylenia i deficyty w kontaktach oraz umieje¢tno$ciach spolecz-
nych, a co za tym idzie réwniez w sferze poznawczej (por. ,,Pomy-
$latbym, Ze osoba ta ma rzadka stycznos¢ z ludzmi”).

Ocenia si¢ ich w ankietach jako osoby $mieszne, niepowazne'’.

Niepokdj budzi to, jak wiele jest w komentarzach respondentow
agresji, stanowigcej jeden z przejawdw wrogosci [Laskowska 2005:
81]. Napastliwe, nieprzyjazne zachowanie studentow wzgledem
0s0b, ktdre postuguja si¢ ,,innymi” formami jezykowymi niz oni
sami, stanowi naruszenie podstawowych zasad etyki stowa.

Studenci uwazaja, Ze stosowanie form uwzglednionych w an-
kiecie (czyli elementow nalezacych do normy wzorcowej) moze
sta¢ sie barierg komunikacyjng, utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ po-
rozumiewanie si¢ (por. wypowiedzi odnoszace sie do wzorcowych

10 Qkreslenie Smieszny stosowane w odniesieniu do cztowieka moze ozna-
czaé kogo$, kto zachowuje si¢ niepowaznie — niewlasciwie, w tak nieza-
dowalajgcy sposob, ze jest oceniany jako nieodpowiedzialny, jako ktos, na
kim nie mozna polega¢ (por. ,zaleznie od sytuacji, kto to méwi, sadze, ze
bytaby to dla mnie dosy¢ niepowazna osoba”). Przywolany przymiotnik
odnosi si¢ rowniez do ludzi, ktdrzy sa zabawni, wywoluja $miech, bawig
innych, rozsmieszaja ich. W kilku ankietach respondenci pisali zreszta
o tym, ze stosowanie analizowanych form jezykowych (nalezacych do
normy wzorcowej) uznaliby za rodzaj kreacji jezykowej, zartu.
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form jezykowych uznawanych przez respondentéw za bledne: ,,brak
odmiany przez przypadki moze by¢ mylacy i powodowac niepo-
rozumienia’, ,,utrudniony kontakt z takg osobg”). Jak udowadniaja
niektére komentarze respondentow, dla badanej spolecznosci naj-
wazniejszy jest sukces komunikacyjny, czyli to, by wypowiedz byta
zrozumiala, jasna dla partnera interakeji, by prowadzita do osiag-
niecia okreslonych celéw, jej forma jezykowa, zgodno$¢ z norma
to sprawa drugorzedna (por. ,brak odmiany stéw raczej jest dla
mnie niespotykane, ale przekaz zostaje zachowany”; ,,Nie zaburza
ten btagd komunikacji, ani nie »razi« w brzmieniu”). Biorac pod
uwage powyzsze stwierdzenia, mozna przypuszczaé, ze elementy
sktadajgce si¢ na norme wzorcowa moga by¢ uznane przez bada-
nych za niepozadane w procesie porozumiewania sie.

W kontekscie powyzszych analiz nie powinno dziwi¢ to, ze
niektorzy studenci mimo ze wiedzg, jaka forma jest poprawna, nie
stosuja jej w praktyce (pisali o tym w ankietach). By¢ moze obawiajg
sie, ze postugiwanie sie formami nieuzywanymi przez inne osoby
z ich grona narazitoby ich na $mieszno$¢, odrzucenie.

W badanym materiale mozna znalez¢ réwniez tagodniejsze
oceny elementéw nalezacych do normy wzorcowej, ktore przez
respondentéw uznawane sg za btedne. Niektorzy studenci uwazaja,
ze stosowanie ich moze wynika¢ z rozkojarzenia nadawcow, tego,
ze s3 oni zmeczeni, zamysleni, ze maja problemy ze skupieniem
uwagi; z pospiechu. Respondenci nazywaja poprawne formy bfe-
dami lub przejezyczeniami, ale nie zawsze oceniaja je negatywnie,
bywajg wyrozumiali, nierzadko stwierdzajg, ze kazdy ma prawo do
tego, aby si¢ pomyli¢ (por. ,,zalezne by to bylo od sytuacji, ponie-
waz kazdemu moze zdarzy¢ si¢ przejezyczenie’, ,Na pewno taka
osobe bym poprawil, na pewno nie pomyslatbym o niej zle, kazdy
jest cztowiekiem i popelnia bledy”, ,,uwazam, ze kazdy moze si¢
przejezyczy¢, nie ocenialbym negatywnie nikogo z takiego po-
wodu”). Czesto tez przyznaja, ze forma uznawana przez nich za
bledng nie razi ich, poniewaz wszyscy/ oni sami tak méwia czy
pisza (por. ,,nie ocenitabym zle takiej osoby, czesto si¢ zdarza, ze
kto$ mowi w ten sposob’, ,,nie zrobiloby to na mnie wrazenia, bledy
przy stopniowaniu przym. to czeste bledy”).
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Wypowiedzi respondentow stanowig wiec potwierdzenie stow
Grazyny Sawickiej, ktora pisze, ze dzi$ ,istotnym kryterium nor-
matywnym staje si¢ stopien rozpowszechnienia danego $rodka
jezykowego i jego uzytecznos¢, ale juz niekoniecznie idzie tu o wy-
razisto$¢, ekonomiczno$¢ czy prostote” [Sawicka 2011: 59].

Charakterystyczne jest to, ze jesli jakas forma wydaje sie studen-
tom niepoprawna, nietypowa czy bledna, jesli rozni si¢ od tych, kto-
re sami uzywajg, automatycznie zaliczaja ja do jezyka ludzi starych.
Prawdopodobnie wynika to z tego, Ze mowa ludzi w podeszlym
wieku rzeczywiscie moze zawiera jednostki rzadziej spotykane
w jezyku os6b z mtodszych pokolen [Kielar-Turska 2015: 39], co
powoduje, ze jednostki te sa postrzegane jako nietypowe''.

Elementy jezykowe uznawane przez studentow za btedne
i dziwne sklonni sg oni tgczy¢ réwniez z gwarami.

Mozna zauwazy¢, ze jezyka senioréw respondenci nie oceniajg
negatywnie, w przeciwienstwie do gwar ludowych, ktére czesto
traktowane sg przez ankietowanych jako jezyki gorszej katego-
rii, a ich uzytkownicy postrzegani jako osoby zacofane, nieobyte
(por. ,,Taka wymowa kojarzy mi si¢ z osobami starszymi. Moim
zdaniem nie brzmi to zl¢”, ,,z reguly starsi uzywaja, dlatego mozna
wybaczy¢”, ,nic ztego bym nie pomyslata, poniewaz niektore osoby
starsze tak wymawiajg” — ,,razi po oczach plebejskimi klimatami’,

»pomyslalbym, iz taki osobnik umystowo wywodzi si¢ z rejonow
poza miejskich (wsi)”, ,,negatywnie, osoba ta moze méwic¢ gwarg”).

Zakonczenie
Zebrany material potwierdza moje obserwacje dotyczace tego,

ze osoby postugujace si¢ poprawnymi, wzorcowymi elementa-
mi jezykowymi moga by¢ negatywnie oceniane przez innych

11 Moze jednak wynika¢ z negatywnego stereotypu osob starych i zwigzanej
z nim negatywnej postawy osob mtodszych [por. Gebreselassie, Godlew-
ska 2017: 30]. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w zgromadzonym
materiale.
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uzytkownikow jezyka. Potwierdzajg je takze stowa Ewy Koltodziejek:

,Ci, ktorzy majg mniejsza wiedze o tradycji jezykowej, dziwig sie
réznym poprawnym formom, zwlaszcza tym opatrzonym w stow-
nikach kwalifikatorem rzadkie, np. nadwerezac, mleé, Nowakowien,
bo nie znajdg ich w telewizji ani w Internecie, a gtéwnie z taka
polszczyzng obcujg na co dzien” [Kotodziejek 2011: 73].

Warto jednak podja¢ probe przekonania wspotczesnych Po-
lakéw, zwlaszcza ludzi mtodych, Ze to, jakim jezykiem si¢ postu-
gujemy, jak budujemy swoje wypowiedzi, jakich elementow je-
zykowych uzywamy ma znaczenie, poniewaz wplywa na nasze
myslenie, wzbogaca sposdb postrzegania przez nas $wiata, pozwala
lepiej wyrazi¢ siebie, nasze mysli i uczucia, moze zjednywa¢ nam
przychylnos¢ innych ludzi, stanowi wreszcie forme pielegnowania
jezyka ojczystego, ktory jest dobrem wspolnym, elementem narodo-
wej tozsamosci. Warto udowadnia¢, ze ,,sprawne i poprawne wla-
danie jezykiem moze uchodzi¢ za skladnik ogdélnego wyksztatcenia
i dzieki temu za znamig przynaleznosci do kregu ludzi cenionych
i powazanych” [Klemensiewicz 1939: 76]. Zadanie to nie jest z pew-
noscig latwe, zwlaszcza ze niemato Polakéw (jak niektére osoby
biorace udzial w ankiecie) traktuje jezyk uzytkowo, nie przywiazuje
wagi do tego, w jaki sposob si¢ nim postuguje, jakich form uzywa,
nie interesuje si¢ zagadnieniami zwigzanymi z jezykiem, nie widzi
potrzeby wzbogacania swojej wiedzy dotyczacej jezyka ani dosko-
nalenia swoich kompetencji (por. na przyklad takie wypowiedzi
odnoszace si¢ do form uznawanych przez ich nadawcéw za btedne:

»nie zwrocitabym na to uwagi’, ,,Potraktowatabym to z przymru-
zeniem oka :)”, ,nie ma dla mnie zadnego znaczenia’, ,,nie mam
zdania’, ,,Brak reakcji z mojej strony’, ,,nie zwrdcitbym uwagi’, ,,nie
zrobiloby to na mnie wrazenia, bledy przy stopniowaniu przym.
to czeste bledy”, ,,[...] Nie zareagowalbym gdyz nie dostrzeglbym
tego bledu”).
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Wstep

Analizujac zaklécenia komunikacji jezykowej od strony rozwo-
jowej, czy tez neurologicznej, warto uswiadomi¢ sobie, ze kazde
uszkodzenie modzgu jest zaburzeniem jego homeostazy, a tym sa-
mym sposobu funkcjonowania uzytkownika jezyka, postawionego
w sytuacjach trudnych komunikacyjnie. Zaklécenia mowy i ko-
munikacji moga ujawnia¢ si¢ w zespotach objawdw specyficznych
(np. zaburzeniach rozwoju komunikacji werbalnej) i/lub niespecy-
ficznych (np. wspotwystepujacych zaburzeniach rozwoju intelek-
tualnego, jezykowego, spotecznego, emocjonalnego). Miernikami
tego podzialu sg ogniskowe albo rozsiane uszkodzenia centralnego
badz obwodowego uktadu nerwowego. W zwigzku z powyzszym
objawy zaburzen jezykowych czy tez komunikacyjnych opisywane
w literaturze przedmiotu nie zawsze dajg si¢ odnies¢ tylko i wy-
tacznie do samej praktyki lingwistycznej, zwlaszcza jesli proces
diagnozowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jezykowym
i komunikacyjnym dotyczy zaburzen mowy u dziecka w wieku
rozwojowym ze skomplikowang historig choroby neurologicznej
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lub zfozonym zespotem wad genetycznych [Boksa 2014]. Zbyt mato
wiemy na temat mdzgowej organizacji mowy, o zwigzku miedzy
funkcjonowaniem moézgu a rozwojem jezyka i zaburzeniem roz-
woju mowy u dzieci, przejawiajacym sie zakléceniem rozwoju
ekspresji lub/i percepcji mowy, aby diagnozowa¢ lub prowadzi¢
terapie, odnoszac sie wylacznie do regul uzywania jezyka. W wy-
padku postepowania logopedycznego wlasciwie na kazdym kroku
spotykamy odstepstwa od normy jezykowej. Kluczem do udzielania
efektywnej pomocy pacjentom z uszkodzeniami neurologicznymi
sg raczej normy nie tyle oparte na opisie systemu jezykowego, ale
raczej systemu komunikacyjnego usadowionego w réznorakich
kontekstach: biologicznym, poznawczym, spotecznym oraz be-
hawioralnym [Firth 1999]. W niniejszym artykule podejme probe
wykazania tej niejednorodno$ci na przykladzie oceny komunikacji
u 0s0b z niepelnosprawno$ciami sprze¢zonymi (niepetnosprawno-
$cig ruchowy oraz intelektualng) cierpiacych na dysfagie.

1. Jak rozumie¢ pojecie norma jezykowa?

Opracowania jezykoznawcze prezentujg norme jezykowa w roz-
norakich ujeciach. Dla poréwnania [tab. 1]:

jako jeden z pozioméw wewnetrznej organizacji
jezyka (obok systemu rozumianego jako wzorzec

i obok méwienia, czyli swobodnej dziatalnosci
komunikacyjnej), réznigcych sie stopniem abs-
trakcyjnosci; element systemu jezykowego, reguta
okreslajaca, jak nalezy wymawiaé fonemy, jakie
znaczenia maja poszczegdlne znaki jezykowe, w jaki
sposdb nalezy taczyé poszczegdlne jednostki jezy-
kowe w wieksze catosci i jak nalezy postugiwac sie
jezykiem [Lorenc, 2016:168-169];

[Miodek 2001]
[Gotab, Heinz,
Polanski 1970]

[Polariski 1993]
[Kurkowska 1971]
[Urbariczyk 1991]

Zbiér aprobowanych przez uzytkownikéw jezyka
jednostek jezykowych oraz regut ich potaczen;
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Zbidr tych elementdw systemu jezykowego,

a wiec zaséb wyrazdw, ich form i potaczen oraz
inwentarz sposobéw tworzenia, taczenia, wy-
mawiania i zapisywania wszelkich srodkéw je-
zykowych, ktére s3g w pewnym okresie uznane
przez jakas spotecznos¢ (najczesciej przez cale
spoteczenistwo, a przede wszystkim przez jego
warstwy wyksztatcone) za wzorcowe, popraw-
ne, albo co najmniej dopuszczalne.

[Markowski,
2012: 1626]

Tab. 1. Norma jezykowa - definicje

Zrédto: opracowanie wihasne.

Odnoszac sie do przytoczonych definicji, mozna wyodrebni¢ w nich
cechy wspdlne. A wiec definicja ,,normy jezykowej” obejmuje:
o zbidr odpowiednio zorganizowanych elementéw systemu je-
zykowego
o akceptacje spoleczng dotyczacg sposobu postugiwania sie sys-
temem jezykowym, jego jednostkami i regutami ich tgczenia
o implicite: uzytkownik jezyka z zalozenia jest osoba zdrowa
psychicznie, sprawng intelektualnie, $wiadomga jezykowo.
Wobec tego zjawisko uzytkowania jezyka przez osoby niepelno-
sprawne intelektualnie i ruchowo nie moze by¢ ujmowane wy-
facznie w kategoriach regut i standardéw jezykowych, poniewaz
wypowiedzi 0sdb z niepelnosprawnosciami sprzezonymi naruszaja
wymienione komponenty definicji normy jezykowej. W kontekscie
rozwoju jezykowego mozemy wiec méwi¢ o nabywaniu kompe-
tencji jezykowej (czyli wiedzy o regutach rzadzacych jezykiem),
natomiast z perspektywy diagnozy i terapii zaburzen komunika-
cji jezykowej 0sob z niepetnosprawnosciami sprzezonymi istotne
jest, aby mie¢ na uwadze proces rozwijania kompetencji komuni-
kacyjnej (czyli wiedze o sposobach uzywania jezyka w procesie
komunikacji). A wiec od badan nad stosowaniem regul jezyka
trzeba przejs¢ do uje¢ naukowych w strone spotecznego konteks-
tu i jakosci porozumiewania sie [por. Batachowicz 1996; Maurer
1990; Minczakiewicz 2001; Marcinkowska 2013; Michalska, Boksa
i wspolp. 2012; Boksa 2016].
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2. Sposoby oceny poziomu komunikacji oséb
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi

Funkcjonalne podejscie do oceny zaburzen komunikacji u 0séb z nie-
pelnosprawnosciami sprzezonymi prezentuje ICF, czyli Miedzynaro-
dowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia
(International Classification of Functioning, Disability and Health - ICE
2001r.) oraz Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepel-
nosprawnosci i Zdrowia dla Dzieci i Mlodziezy (ICF for children and
youth - ICF-CY, 2007 1.) S3 to dokumenty stworzone przez Swiatowg
Organizacje Zdrowia (World Health Organization - WHO) przedsta-
wiajace stopien obcigzenia chorobg poszczegdlnych osob i ich oto-
czenia oraz zalecajgce programy terapeutyczne i medyczne nie tylko
w aspekcie sukcesu samej terapii, ale takze prognozy funkcjonowania
chorego. Wyzej wymienione dokumenty stworzono wigc z mysla
o stosowaniu w praktyce klinicznej oraz w dziataniach wielodyscy-
plinarnych zespoléw diagnostyczno-terapeutycznych. Istotny jest
fakt, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia traktuje je jako baze w pracy
o$rodkéw naukowych, edukacyjnych, terapeutycznych i placowkach
pomocy spolecznej [Rosenbaum P, Stewart D 2004; Dahl T.H 2002].

‘ Choroba / zaburzenie ‘

ICD-10
ICF
Budowa i funkcja ciata Aktywnos¢ Uczestnictwo
(zaburzenie) (ograniczenie) (ograniczenie)
A 4
Czynniki $rodowiskowe Czynniki osobnicze
(bariery/utatwienia) (bariery/utatwienia)

Ryc. 1. Model ICF/ICF-CY

Zrodfo: World Health Organizations, International Classification of Functioning,
Disability and Health. Geneva: WHO; 2001; Michalska 2013: 104).
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Przyjmujac punkt widzenia subdyscyplin naukowych zgtebiaja-
cych tajniki jezyka (neurolingwistyka, psycholingwistyka, socjolin-
gwistyka), ICF wyznacza wielowymiarowe kryteria opisu, a przede
wszystkim diagnozy poziomu komunikacji 0séb niepelnospraw-
nych. Czynniki zewnetrzne wpisane w model ICF [ryc.1] obejmuja
$rodowisko fizyczne i spoleczne oraz postawy osob, z ktorymi tacza
chorego wszelkie relacje interpersonalne ( a zatem dotyka sedna
komunikacji). Uwarunkowania srodowiskowe ulokowane s3 na
dwoch réznych koncach srodowiskowego kontinuum: indywidu-
alnym zwigzanym z bliskim otoczeniem czlowieka (dom, miej-
sce pracy, szkota, rodzina, srodowisko rowiesnicze) oraz dalekim
rozumianym jako formalne i nieformalne struktury spoteczne
[WHO 2001, 2007]. Czynniki fizyczne, biologiczne, choroba wpty-
wajg na funkcjonowanie, rdwniez aktywnos¢ jezykowa, cztowieka
w trzech plaszczyznach okreslonych jako budowa i funkeja ciala
(body structure and functions), aktywnos¢ (activity) i uczestnictwo
(participation). Sktadnik pierwszy: budowa i funkcje ciata obejmuje
funkcjonowanie (czynnosci) ukladéw organizmu oraz struktury
(budowe) ciata. Pozostate skfadniki: aktywnos¢ i uczestniczenie,
obejmujg pelny zakres dziedzin dotyczacych funkcjonowania za-
réwno z perspektywy pojedynczej osoby, jak i spoteczenstwa. Po-
przez ,aktywno$¢” rozumie si¢ wykonywanie zadania lub podjecie
dzialania przez jednostke. Z kolei ,,uczestniczenie” oznacza wlacze-
nie si¢ lub zaangazowanie pacjenta w sytuacje zyciowe. Sam termin

»funkcjonowanie” przyjmuje wiec szerokie znaczenie majace na
celu okreslanie wszelkich standéw ludzkiego organizmu w relacji do
$rodowiska czy samego organizmu. Natomiast niepelnosprawnos¢
i funkcjonowanie postrzegane sa w ICF jako wynik dynamicznych
interakcji miedzy warunkami zdrowotnymi (choroby, zaburzenia
i urazy), a innymi czynnikami, do ktérych nalezg czynniki §rodo-
wiskowe (m.in. struktury prawne, spoleczne, klimat, architektura)
oraz osobowe (wiek, pte¢, style radzenia sobie, wyksztalcenie, status
zawodowy, zdobyte doswiadczenia) [Michalska 2013].

Szeroko stosowanym, popularnym narzedziem bazujagcym
na koncepcjach zdrowia, niepelnosprawnosci i funkcjonowa-
nia zamieszczonych w ICC/ICF-CY, stuzacym klasyfikowaniu
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umiejetno$ci komunikacyjnych pacjentéw z mozgowym poraze-
niem dzieciecym jest skala Communication Function Classification
System (CFCS) [Michalska 2013, Boksa 2014]. Klasyfikacja umie-
jetnosci codziennej komunikacji os6b dotknietych mézgowym
porazeniem dziecigcym (CFCS) skupia si¢ na aktywnosci (funk-
cja nadawcza) i partycypacji (funkcja odbiorcza) rozumianych
w ujeciu przedstawionym przez WHO. Skala nie ma ograniczen
wiekowych, stosuje si¢ ja w ocenie umiejetnosci komunikacyjnych
dzieci, jak i os6b dorostych. Bada ona funkcje pragmatyczne w ak-
tywnosci komunikacyjnej, a wiec skuteczno$¢ komunikowania sie
w codziennych sytuacjach (w domu, szkole, srodowisku lokalnym)
nawet tych osob, ktore nie porozumiewajg si¢ werbalnie. Istotne
jest, ze podczas ustalania poziomu CFCS uwzglednia si¢ wszystkie
sposoby komunikacji (komunikacje¢ werbalng, gesty, zachowanie,
spojrzenie, ekspresje twarzy oraz komunikacje¢ wspomagajaca i al-
ternatywna), a nie tylko komunikacje werbalna. Rdznice pomiedzy
poziomami stworzono w oparciu o zdolno$¢ przyjmowania roli
nadawcy i odbiorcy, tempo komunikacji i rodzaj partnera [Hidec-
ker, Paneth , Rosenbaum 2011; Cockerill 2011].

Autorzy zastosowali nastepujacy schemat skali. Sklasyfikowa-
ny na poziomie I uzytkownik jezyka niezaleznie wchodzi w role
nadawcy i odbiorcy w kontaktach z wigkszoscig 0sob, w wiekszosci
$rodowisk. Jego komunikacja przebiega tatwo, w komfortowym
tempie dla znanych i nieznanych partneréw komunikacji. Osoba
na poziomie V ma ograniczone mozliwosci wejscia w role nadawcy
i odbiorcy. Jej komunikacja jest trudna do zrozumienia dla wiek-
szo$ci 0sob. Ten uzytkownik jezyka ma ograniczone mozliwosci
rozumienia tresci przekazywanych przez wiekszos¢ osob [tab. 2]
[Hidecker, Paneth , Rosenbaum 2011].
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Poziom CFCS

Skuteczny nadawca i odbiorca dla znanych i niezna-
nych partneréw.

Skuteczny, ale wolniejszy Nadawca i/lub Odbiorca dla
nieznanych i/lub znanych partneréw.

1 Skuteczny Nadawca i Odbiorca dla znanych partneréw.

v Niestaty Nadawca i/lub Odbiorca dla znanych partneréw.

Rzadko skuteczny Nadawca i Odbiorca nawet dla
znanych partnerdw.

Tab. 2. Skala CFCS majaca zastosowanie w ocenie komunikacji pacjen-
téw z mézgowym porazeniem dzieciecym

Zrédto: opracowanie wihasne.

3. Badania wiasne

Dla podkreslenia jak istotne jest ustalenie mozliwo$ci komunika-
cyjnych osob niepetnosprawnych intelektualnie i ruchowo z trud-
nosciami w przyjmowaniu pokarmoéw i ptynéw, przebadatam we
wrze$niu 2013 1. 33 uczniow Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-
-Wychowawczego w Kielcach (23 chlopcow,10 dziewczat). Wiek
badanych wahat si¢ od 3 do 19 r. Zycia. Wszystkie osoby badane
dotkniete byly mézgowym porazeniem oraz niepelnosprawnoscia
intelektualng. Celem badan bylo okreslenie jednej ze zmiennych
zawartych w Skali objawow dysfagii [Boksa 2016a], a mianowicie
trudno$ci z potykaniem i wykazanie ich wptywu na poziom komu-
nikacji'. W zwigzku z powyzszym postawitam nastepujace hipotezy:

! Badania te s czgscig procedury diagnostycznej opisanej w monografii
mojego autorstwa ,,Dysfagia z perspektywy zaburzen komunikacji jezy-
kowej u dzieci i mlodziezy z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi”. Patrz.
Bibliografia: Boksa E., 2016 a, s. 88-89.
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H 1 - Trudnosci w potykaniu u 0séb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualna i ruchowa wplywaja na poziom komunikacji;
H 2 - Trudnosci z polykaniu u 0séb z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng i ruchowa wplywaja na sposéb komunikacji.

Do sprawdzenia powyzszych hipotez dobratam narzedzia ba-
dawcze takie jak: autorska skale objawow dysfagii [Boksa, Zbrog
2013; Boksa 2015, Boksa 2016 a: 65-66; 2016 b] oraz System klasy-
fikacji umiejetnosci komunikacyjnych (CFCS) [Hidecker, Paneth,
Rosenbaum 2011].

3.1. Metodyka analizy statystycznej

Wplyw zmiennej na poziom komunikacji sprawdzono za pomoca
testu chi-kwadrat, gdyz poziom komunikacji jest zmienng jako-
$ciowg. Pytanie o preferowany sposob komunikacji przez badane
osoby byt pytaniem wielokrotnego wyboru (tj. kazde dziecko
moze si¢ komunikowaé na wigcej niz jeden sposdb - werbalnie
badz niewerbalnie (gestem, mimikg, poprzez systemy komunikacji
alternatywnej). Wplyw zmiennej na stosowanie przez dzieci po-
szczegolnych form komunikacji sprawdzono za pomoca doklad-
nego testu Fishera, gdyz poszczegolne formy komunikacji byty
stosowane przez niewielka liczbe oséb. Osoby, u ktérych niezna-
na byla warto$¢ jakiej$ zmiennej (brak danych), nie byty brane
pod uwage w analizie wplywu tej zmiennej na sposdb i poziom
komunikacji. Byly one, oczywiscie, brane pod uwage w analizie
wplywu innych zmiennych.

W kazdym z testéw okreslono p, czyli poziom istotnosci, p niz-
sze od 0,05 oznacza istnienie istotnego statystycznie zwigzku.

Wyniki badania:

Odpowiedz na pierwsze pytanie:

Czy trudnosci w polykaniu u 0séb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng i ruchowa wplywaja na poziom komunikacji?
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Whiosek 1: Warto$¢ p z testu chi-kwadrat dla okreslenia wplywu

trudnosci z polykaniem na poziom komunikacji (CFCS-)? jest niz-
sza 0od 0,05, a wiec trudno$ci z polykaniem wplywaja na poziom

komunikacji. Dzieci, u ktérych wystepuje ten objaw dysfagii maja
istotnie niski poziom komunikacji (kompetencji komunikacyjnej

CECS). Ilustruje to ponizsza tabela:

Trudnosci Trudnosci
Poziom komunikagji ;apkolykaniem: :1 :)eo’fykaniem:
N % N %
CFCS1 o 0,00% 2 8,33%
CFCS 2 o 0,00% 6 25,00%
CFCS3 1 1,11% 7 29,17% p=0,027
CFCS 4 2 2222% 6 25,00%
CFCS 5 6 66,67% 3 12,50%

Tab. 3. Trudnosci z potykaniem a poziom komunikacji w skali CFCS.

Zrédto: opracowanie wihasne.

Wirdd 33 badanych 9 0séb wykazywalo trudnosci z polykaniem.
Osmioro odznaczato sie niskim poziomem kompetencji komuni-
kacyjnej (poziom V lub IV CFCS). Oznacza to, ze badani rzadko

2 O skali Communication Function Classification System (CFCS) for
Indyviduals with Cerebral Palsy szerzej mozna przeczyta¢ w artykule
E. Boksy, Trudnosci w komunikowaniu si¢ dzieci i mlodziezy z mdzgo-
wym porazeniem dziecigcym w opinii specjalistow [w:] Interdyscyplinar-
nos$¢ w logopedii, red. A. Hamerlinska-Latecka, M. Karwowska,Gliwice,
2014, S. 207-225. Jest to ocena umiejetnosci komunikacyjnych dzieci
i mlodziezy z mézgowym porazeniem dziecigcym ze wspdtwystepujaca
niepetnosprawnoscia. Por. M.J.C. Hidecker, N. Paneth, P. Rosenbaum,
Development of the Communication Function Classification System for
Indyviduals with Cerebral palsy. Poster presented at American Academy
for Cerebral Palsy and Developmental Medicine, Conference, Arizona,
2009. Ttumaczenie: A. Michalska.
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wchodzili w role nadawcy i odbiorcy w procesie komunikacji. Nawet
znajomym osobom trudno bylo odczyta¢ ich intencje komunika-
cyjne, a bliskim trudno bylo przekaza¢ tres¢ komunikatu tak, aby
byta przez badanych zrozumiata. Komunikacja okazata si¢ rzadko
skuteczna nawet dla znanych partneréw, co oznacza, Ze nie spelniata
funkeji pragmatycznej. Takie cele komunikacyjne jak: informowanie,
wyrazanie uczué, wartosciowanie zjawisk, kreowanie rzeczywisto$ci,
manipulowanie odbiorcami, realizowanie aktéw grzeczno$ci, nie
byly w pelni realizowane [Szczepankowska 2011: 114]. Por. ponizszy
wykres:

Trudnosci z polykaniem: Nie | | | -
Trudaosei 2 polyaniens Tak. [ [ [N ]
[ I | I | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O CECS1 O CFCS3 B CFCSS5
O CFCS2 O CFCS+4

Wykeres 1. Trudnosci z potykaniem a poziom komunikacji w skali CFCS

Zrédto: opracowanie whasne

Gléwna przyczyne niskiego poziomu kompetencji komunika-
cyjnej badanych uczniéw stanowila niepetnosprawno$¢ intelektual-
na w stopniu znacznym lub glebokim zaburzajaca procesy myslowe,
uniemozliwiajgca programowanie mowy, oraz niepelnosprawnos¢
ruchowa, ktéra dodatkowo oslabila funkcje wykonawcze aparatu
orofacjalnego i wptyneta na wybér sposobu komunikacji.

Odpowiedz na drugie pytanie:

Czy trudnoéci w polykaniu u 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng i ruchowa wplywaja na sposéb komunikacji.
Whiosek 2:Warto$¢ p z doktadnego testu Fishera jest nizsza od 0,05
dla mimiki i komunikacji werbalnej. Osoby, u ktérych wystepuja
trudnosci z polykaniem, cze$ciej od dzieci, u ktorych on nie wy-
stepuje, komunikujg si¢ za pomocg mimiki, a rzadziej werbalnie.
Patrz tabela 4 i wykres 2.
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Sposéb Trudnoéci. Trudnos'ci. -
komunikacji z polykaniem: Tak  z potykaniem: Nie p

N % * N % *
Mimika 9 100,00% 8 33,33% p=0,001
Wokaliza 3 33,33% 5 20,83% p=0,651
AAC o 0,00% 6 25,00% p=0,156
Zc:jviyncze 0,00% 3 12,50% p=0,545
Sylaby o 0,00% 2 8,33% p=1
Gesty o 0,00% 6 25,00% p=0,156
Werbalnie o 0,00% 11 45,83% p=0,015

Tab. 4. Rodzaj komunikacji a trudnosci z potykaniem.

* Odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz byto to pytanie wielokrotnego wyboru

(kazde dziecko mogto korzystac z kilku sposobéw komunikacji).

Zrédto: opracowanie wihasne.

0,
Werbalnie |:I 3?63;’/0
25.00%
Gesty 0.00%

8.33%
Sylaby [ 5'00%
0,
Pojedyncze stowa (1)263.?/0&

25.00%
o 0.00%
. 20.83%
Ny
. 33.33%
i E 100,00%
FrTTTTrT1T 1T T T TTTTTTTTTT
5% 20% 35% 50% 65% 0% 95%

B Trudnosci z polykaniem: Tak
O Trudnosci z polykaniem: Nie

Woykres 2. Rodzaj komunikacji a trudnosci z potykaniem.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Trudnosci w zakresie funkcji zwigzanej z przyjmowaniem
pokarmow, a $cidlej z polykaniem, znaczgco wplywaja na jakosé
i sposob komunikacji. Im wieksze problemy badany wykazuje
w zakresie potykania, tym jego komunikacja jest na nizszym po-
ziomie, a sposob komunikacji opiera si¢ gtéwnie na niewerbalnych
$rodkach przekazu. Z perspektywy osdb z niepetnosprawnoscia-
mi sprzezonymi intelektualnymi i motorycznymi mozemy bada¢é
komunikacje nie tylko od strony zasobéw kognitywnych i zakto-
conego procesu myslenia, ale takze przez pryzmat mozliwosci
motorycznych zwigzanych z uktadami piramidowymi, pozpira-
midowymi i mézdzkowymi. Zaktécenia w pracy tych uktadéw lub
ich uszkodzenia przyczyniaja si¢ do mowy dyzartrycznej. Ponadto
trudnosci ruchowe w zakresie funkgji fizjologicznych takich, jak
przyjmowanie plynéw i pokarméw, maja swoje skutki w zaburze-
niach ruchéw artykulacyjnych, co powoduje op6zniony rozwdj
mowy, dyslalie wieloraka ztoZona, dysglosje badz niewyksztatcenie
sie mowy werbalnej w ogdle. Niska ocena efektywnosci porozumie-
wania sie badanych podopiecznych (niemdwigcych z dysfagia oraz
zaburzeniami orofacjalnymi) nie przekresla ich dalszego rozwoju
w zakresie komunikacji. Potwierdzaja to moje doswiadczenia te-
rapeutyczne oraz badania Magdaleny Grycman, ktéra opracowata
procedury diagnostyczne oraz strategie terapeutyczne do nauki ko-
munikacji u 0sdb niepostugujacych si¢ mowa werbalng [Grycman
2009]. Zastosowanie komunikacji alternatywnej i wspomagajacej,
jak réwniez edukacji bazalnej pozwala na to, zeby niepetnosprawny
ruchowo i intelektualnie oraz niepostugujacy sie mowa werbalng
uzytkownik jezyka uczestniczyl w aktywnosciach dnia codziennego
i zabawach, przyjemnosciach dostosowanych do jego mozliwo-
$ci psychoruchowych oraz czerpal rados¢ z budowania kontaktu
z drugim czlowiekiem [Fréhlich 2016]°.

3 ,Zabawy... nie mozna zaplanowaé. Rodzi si¢ ona z sytuacji, najczesciej
w dialogu z partnerem. Na przyktad gdy odpowiadam na dzwieki dziecka
takimi samymi dzwiekami, odzwierciedlajac je — powstaje wowczas ma-
lowniczy dialog dzwigkéw. Albo gdy siedzace na moich kolanach dziecko
przyciska co chwile glowe do mojej klatki piersiowej, odbieram ten ruch
jako sygnat do odchylenia sie do tylu, pohustania... Tak powstaje ,,hustany
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Zakonczenie

Wprowadzenie przez WHO nowego spojrzenia na zagadnienie
niepelnosprawnosci sprzezonych wplynelo na postrzeganie ak-
tywnos$ci komunikacyjnej pacjenta, a zarazem uzytkownika je-
zyka w samym procesie terapii logopedycznej. Postawa ukierun-
kowana przede wszystkim na ocene mowy i jezyka pod katem
normy jezykowej i terapie zaburzen w budowie (strukturze) ciala
ustgpila orientacji pragmatycznej skoncentrowanej na poprawie
komunikacji w kontek$cie codziennego funkcjonowania pacjenta
w jego najblizszym $rodowisku. Taka ocena funkcjonalna (prag-
malingwistyczna) stala sie zlotym standardem postepowania
wielospecjalistycznego w osrodkach rehabilitacji oraz osrodkach
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych. Zespot terapeutycz-
ny pracujacy miedzy innymi nad komunikacjg tworzy: logopeda,
psycholog, pedagog, fizjoterapeuta. Omawiane zmiany w podejsciu
diagnostyczno-terapeutycznym staly sie takze podstawg przemian
oswiatowych [Jas, Jarosinska 2010] i nabraty one szczegdlnego
znaczenia w wypadku ucznidw z mézgowym porazeniem dzie-
ciecym (mpdz), afazjg dziecigca, zaburzeniami ze spektrum auty-
zmu, oligofazja itp., czyli zaburzeniami komunikacyjnymi, ktore
nalezy zakwalifikowa¢ do stanow przewleklych, a w niektérych
wypadkach do standéw przewleklych postepujacych. W tego ro-
dzaju dysfunkcjach komunikacyjnych podstawa postepowania
terapeutycznego jest nie tylko ocena wplywu stanu zdrowia na
jezykowe funkcjonowanie pacjenta/ucznia, ale przede wszystkim
przekierowanie uwagi otoczenia z samej choroby i zaburzen jezyka
(traktowanych jako odstepstwa od normy jezykowej) na nauke
funkcjonalnego zachowania chorego, pobudzenia go do dzialania,
uruchomienia mozliwoéci komunikacyjnych i postawienia prognoz
z nimi zwigzanych, uwzgledniajac wplyw réznorodnych czynnikéw

dialog™. Tak swoje wrazenia z ,,rozmowy” z dzieckiem z wieloraka nie-
pelnosprawnoscia opisywala terapeutka S. Knoblauch. Por. Edukacja
bazalna. Nauczanie i terapia dzieci z gleboka niepelnosprawnoscia, red.
A.D. Fréhlich, przekltad R. Naminska, Sopot 2016, s. 115.
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osobniczych i srodowiskowych. Neurologopedzi prowadzacy tera-
pie dzieci z zaburzeniami rozwojowymi lub 0séb dorostych cier-
piacych na choroby neurologiczne dysponujg obecnie duzg bateria
narzedzi oceniajacych komunikacje pod katem funkcjonalnym,
chociaz niekoniecznie z zakresu wszystkich domen ICF czy ICF-CY.
Niestety, tylko nieznaczna liczba testow i pomocy dostepna jest
w jezyku polskim. Brakuje jeszcze wielu narzedzi neurologope-
dycznych wspomagajacych terapi¢ mowy i jezyka opracowanych
przez polskich klinicystow, a zarazem logopedow, neurolingwi-
stow, neuropsychologdw. Ten stan powoli ulega zmianie. Nieliczne
procedury sa juz w literaturze naukowej opisywane i sprawdzane
empirycznie w procesie diagnozy i terapii [Boksa 2016 a, Michalik
2015, Pachalska M., Kaczmarek L.J. B., Kropotov ].D., 2014]. Ka-
mieniem milowym stalo si¢ opracowanie standardéw oceny jezyka
i komunikacji 0s6b z roznymi zaburzeniami komunikacji jezykowej,
majace na celu wprowadzenie wspoélnego nazewnictwa pomiedzy
logopedami i jezykoznawcami [Grabias, Panasiuk, Wozniak 2015].
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Wprowadzenie

Jedna z podstawowych subkompetencji ttumaczeniowych, wymie-
nianych w wielu modelach kompetencyjnych, jest kompetencja
tekstowa, $cisle zwigzana z kompetencja jezykowa. W powszech-
nym odczuciu ttumacz to osoba, ktora potrafi dobrze pisa¢, ma
tak zwane ,lekkie pioro” — wyczucie jezykowe. Potrafi dobrze
postugiwac sie nie tylko jezykiem obcym, ale takze jezykiem oj-
czystym. Oczywiscie tacy tlumacze (czy tez absolwenci studiow
neofilologicznych) sg poszukiwani na rynku pracy. Wymaga sie
on nich ponadprzecietnych kompetencji jezykowych i teksto-
wych obejmujgcych miedzy innymi umiejetnoéé przeksztalcenia
wyrazen i tekstow wedtug podanej specyfikacji czy przejscia od
tzw. surowego tlumaczenia do ttumaczenia docelowego. Czesto
okazuje sie, ze wyczucie jezykowe jest wazniejsze od doskonalej
znajomosci jezyka obcego. Co wiecej, wraz z rozwojem progra-
mow stuzacych do ttumaczenia maszynowego tekstow przewiduje
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sie coraz wieksze zapotrzebowanie na dobrze przygotowanych
Lttumaczy pisarzy”.

Niestety w programach nauczania na kierunkach neofilologicz-
nych (takze o specjalnosci przektadoznawczej) zbyt mato uwagi
poswieca sie rozwijaniu kompetencji tekstowej. Brakuje zajec z kre-
atywnego budowania tekstu, na ktérych studenci mogliby dosko-
nali¢ warsztat pisania. Z tego wzgledu warto na réznego rodzaju
zajeciach, zwlaszcza dla studentéw tlumaczy, wprowadzaé ¢wiczenia
polegajace na analizie i modyfikacji istniejacych tekstow. Zadania
powinny takze polega¢ na napisaniu tekstow zgodnych z konwen-
cjami kulturowymi i spelniajacych kryteria poprawnosciowe.

Studenci tlumacze zglaszaja, ze majg problemy z tworzeniem
zlozonych tekstow w jezyku polskim. Jest to zwigzane z tym, ze
w trakcie studiow malo czasu i uwagi poswiecajg pisaniu w jezyku
ojczystym i czesto bywa tak, ze ostatnig dluzsza wypowiedz w je-
zyku polskim napisali na egzaminie maturalnym - w wypadku
studentow studiéw magisterskich bylo to przed czterema laty.

O podobnych problemach oraz o potrzebie ksztalcenia umie-
jetnosci pisania wspomniala Justyna Winiarska [2002] w artyku-
le Czy polskich ttumaczy trzeba uczyc¢ jezyka polskiego? Autorka
przytoczyla fragmenty wypowiedzi pisemnych studentéw studiéw
podyplomowych o specjalnos$ci przektadoznawczej.

W niniejszym artykule zostang przedstawione i oméwione réz-
nego rodzaju bledy jezykowe zidentyfikowane na poszczegdlnych
poziomach organizacji tekstow przygotowanych przez studentéw
studiéw magisterskich o specjalnosci przekladoznawczej. Studen-
ci wykonywali ¢wiczenie polegajace na napisaniu sprawozdania
w jezyku polskim z wydarzenia, w ktérym brali udzial. W analizie
uwzgledniono 40 prac.

Kompetencja tekstowa w modelach kompetenc;ji
tlumaczeniowych

Kompetencja tekstowa, jak zauwazyl Albrecht Neubert [1992], jest
$cisle zwigzana z kompetencja jezykowa, wiedzg na temat systemu
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gramatycznego jezyka i umiejetnosciag tworzenia akceptowalnych
zdan w danym jezyku. Do podstaw kompetencji tekstowej nalezy
réwniez wlaczy¢ wiedze na temat stylistycznych oraz technicznych
wyznacznikéw réznego rodzaju tekstow pofaczong z umiejetnoscia
sporzadzenia dokumentoéw zgodnie z obowigzujacymi standarda-
mi w danym jezyku. Zatem istotna jest nie tylko wiedza, ale przede
wszystkim umiejetno$¢ tworzenia tekstow zgodnie z kanonami sty-
lu komunikatywnego, z uwzglednieniem aspektéw kontekstowych,
kulturowych i specyfikacjg ttumaczenia. Do kanonéw stylu komu-
nikatywnego zalicza si¢ [Banko 2006] jasnos¢, prostote, zwieztos¢,
dynamicznos¢, konkretno$é, konstrukeyjnosé i stosowno$é stylu. S to
jezykowo-stylistyczne czynniki, ktore sprawiaja, Ze tekst mozna uznaé
za poprawnie napisany. W jezyku angielskim taka wypowiedz okresla
sie mianem reader-friendly, czyli ,przyjazny dla czytelnika” Studenci
tlumacze powinni zatem zapoznac si¢ z wymienionymi elementami
stylu komunikatywnego. Pozwoli im to w przysztosci umiejetnie
korzystac ze wszystkich $rodkow jezykowych w obrebie tekstu.

Inna badaczka kompetencji ttumaczeniowych, Christina
Schiffner [2000], definiuje kompetencje tekstowa jako wiedze
na temat konwencji tekstowych, typow tekstow oraz gatunkow.
Wedlug autorki jest to typ kompetencji statycznej w odrdéznieniu
od kompetencji dynamicznej — transferowej, czyli umiejetno$ci
tworzenia tekstéw docelowych zgodnych z wymaganiami danego
zadania tlumaczeniowego. Natomiast Allison Beeby [Schaffner
2000] podkresla, ze nalezy te kompetencje traktowac jako pewna
$wiadomos$¢ procesu tlumaczenia, ktéra wymaga umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem, dewerbalizacji oraz przeformulowania
danej tre$ci w innym jezyku z uwzglednieniem kontekstu, mi-
kro- i makrostruktur tekstow. Autor wymienia takze kompetencje
dyskursywna, ktdra obejmuje roznice w typach tekstow i gatunkow
w dwdch jezykach, a takze wiedze na temat tych réznic - zasady
tworzenia spéjnych tekstow w dwdch jezykach.

Kompetencja tekstowa bywa réwniez definiowana jako umie-
jetno$é rekonstrukcji/rekonceptualizacji, np. przez J. Zmudzkiego
[2013] w artykule Holizm funkcjonalny w perspektywie translatoryki
antropocentrycznej. Autor uznaje takze, Ze jest to ,umiejetno$c
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projekcji uzyskanego idiokognitywnego konstruktu na jezyk doce-

lowy, kulture docelows, aktualizowany obszar dyskursywny, czyli

umiejetno$¢ przetworzenia, przeprofilowania i przystosowania
tekstu docelowego do jego skutecznego funkcjonowania w od-
niesieniu do jego konkretnego adresata” [za: A. Malgorzewicz

2014: 3]. Rekonstrukeja, rekonceptualizacja tekstu, analiza jego

makro- i mikrostruktury, jego przetworzenie, przeprofilowanie

i produkcja spojnego tekstu zgodnego z konwencja w danym je-

zyku, z uwzglednieniem jego funkgji i adresata sg zaliczane do

podstawowych umiejetnosci kazdego tlumacza.

Istnieja jeszcze inne definicje kompetencji tekstowej omawiane w ra-
mach modeli kompetencyjnych. Obejmujg one nastepujace elementy:
o wiedze na temat konwencji tekstowych z uwzglednieniem pozio-

mow organizacji tekstu: leksykalnego, gramatycznego, struktury

tekstu, uktadu graficznego;

o umiejetno$¢ analizy i interpretacji tekstow z uwzglednieniem
kontekstu kulturowego;

o umiejetno$¢ rekonstukeji, rekonceptualizacji tekstow;

o umiejetnoé¢ przeformulowania danej tre$ci w innym jezyku
z uwzglednieniem kontekstu, jego funkcji, mikro- i makro-
struktur tekstow oraz norm i konwencji charakterystycznych
dla kultury docelowe;j.

Zatem elementami skladowymi kompetencji tekstowej sg gtow-
nie umiejetnosci, a rolg ttumacza jest zinterpretowanie wypowie-
dzi przez pryzmat wielu czynnikéw kulturowych oraz tekstowych.
Z kolei celem jest stworzenie takiego tekstu docelowego, ktory
bedzie wywolywal ten sam efekt komunikacyjny co tekst wyjsciowy.

Analiza prac pisemnych studentéw tlumaczy

Zadanie studentéw ttumaczy polegalo na napisaniu sprawozdania
z ,Dnia Kariery” - wydarzenia zorganizowanego dla studentow
neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego oraz Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ktore odbylo sie w listopadzie 2017 r. w Auditorium
Maximum. Przed przystgpieniem do pisania artykuléw studenci
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musieli zapoznac¢ si¢ z wyznacznikami gatunkowymi sprawozdania.
Prace nie mogty przekracza¢ 1800 znakéw ze spacjami. Naleza-
to zachowa¢ standardowe zasady formatowania tekstu: czcionka
Times New Roman; rozmiar: 12; odste;py mie;dzy wierszami: 1,5;
marginesy: 2,5 cm; tekst powinien zosta¢ wyjustowany. Studenci
przesylali prace za pomoca platformy Moodle.

Btedy wewnetrznojezykowe

Juz pobiezna lektura prac pokazata, ze wiekszo$¢ z nich (doktad-
nie 39 prac) zostala standardowo podzielona na wstep, rozwiniecie
i krotkie zakonczenie. We wstepie zostaty umieszczone informacje na
temat miejsca, czasu i celu spotkania. W rozwinieciu zostaly opisane
w kolejnosci chronologicznej poszczegdlne prezentacje i wystapienia
uczestnikéw spotkania. Sprawozdania konczyly sie podsumowa-
niem, ktore albo stanowilo ocene samego wydarzenia, albo odnosito
sie do zalet i wad pracy tlumacza. Odnotowano réwniez bardziej
osobiste zakonczenia zwigzane z przemysleniami na temat wlasne;j
kariery zawodowej. Jedna praca zawierata wyttuszczony lid, ktory
miat zacheci¢ czytelnikow do dalszej lektury artykutu, por.:

Kariera niejedno ma imie
"Porzuécie wszelka nadzieje wy, ktorzy tu wchodzicie", zdaje sie
krzyczec rynek pracy prosto w uszy przerazonych absolwentow.

W cytowanym lidzie zwraca uwagg niepoprawny zapis cudzystowu.
Taki sposob cytowania wystapil w pieciu pracach studentéw. Moz-
na to thumaczy¢ wptywem zasad pisowni angielskiej na ortografie
polska, gdyz w zapisie angielskim wystepuja tylko cudzystowy
goérne. Warto zwroci¢ uwagg, ze w lidzie po cudzyslowie pojawia
sie przecinek. To takze jedna z angielskich zasad wprowadzania
czyjejs wypowiedzi do tekstu.

Tytuly artykutéw w 32 pracach brzmialy: Dziest Kariery albo
Sprawozdanie z Dnia Kariery. Klika prac zostato opatrzonych wy-
szukanymi tytutami, np. Dzieri kariery w Auditorium Maximum,
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czyli blaski i cienie pracy ttumacza; Sam jezyk to nie wszystko; Ab-
solwenci na rynku pracy; Branza ttumaczeniowa - zderzenie z rze-
czywistoscig; Studia studiami - a co dalej? Humanisci zjednoczeni
we wspolnej sprawie; Znalez¢ prace (nie)kazdy moze, czyli student
kontra rynek pracy; Thumacz nie tylko tHumaczem?

Kilka tytuloéw zostato zakoniczonych kropka, co réwniez nalezy
uzna¢ za blad interpunkcyjny.

W rozwinieciu studenci opisywali wystapienia uczestnikéw
w kolejnosci chronologicznej, dlatego dominujacymi konektywami
byty frazy: nastepnym gosciem, kolejnym gosciem, nastepng prezen-
tacjg, kolejng prezentacijqg itd.

Zauwazono jednak pewne problemy z zachowaniem spéjnosci
w obrebie zdan oraz akapitow, por.:

« Kolejnym poruszonym punktem byl cel tego projektu. Stwarza
on mozliwos¢ odbycia praktyk ttumaczeniowych w firmach
zagranicznych, a dzigki temu studenci w trakcie studiow moga
zdoby¢ nowe doswiadczenie w srodowisku autentycznych thu-
maczy, aby przygotowac si¢ do tego zawodu.

Aby nie byto watpliwosci co do tego, do ktérego elementu w zda-
niu poprzednim odnosi si¢ zaimek osobowy on, mozna byto wpro-
wadzi¢ pytanie retoryczne jaki? oraz usunaé czasownik stwarzac.
Woweczas akapit brzmialby nastepujaco:

o Kolejnym poruszonym punktem byt cel tego projektu. Jaki? Mozli-
wos¢ odbycia praktyk ttumaczeniowych w firmach zagranicznych.
Dzigki nim studenci w trakcie studiéw mogg zdoby¢ nowe doswiad-
czenie w $rodowisku thumaczy, aby przygotowac si¢ do tego zawodu.

W cytowanym fragmencie pojawia si¢ rowniez btad leksykalno-
-logiczny autentycznych ttumaczy oraz btad skladniowy zwigzanym
z niewlasciwym uzyciem zaimka po przyimku dzigki.

W nastepnym cytacie zabraklo elementéw faczacych zdania.
Ponadto pojawiat si¢ chaos w prezentacji mysli, por.:

o Tematem wiodacym seminarium jest ,,Profesjonalizacja ksztat-
cenia tltumaczy”. Wazny punkt spotkania dotyczy wskazania
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kompetencji i umiejetnosci ttumaczeniowych, ktére sg cenione
wsrod pracodawcow. Takie podejscie do tematu ulatwi z pew-
noscia przysztym absolwentom obydwu uczelni przygotowanie
sie do podjecia pracy na wymarzonych stanowiskach. Jednym
z gléwnych celow spotkan jest takze zaprezentowanie si¢ roznych
firm oferujacych stanowiska pracy dla osob ze znajomoscia
jezykow. Nie sa to tylko kancelarie i biura thumaczen. Pojawiaja
sie tez przedstawiciele wydawnictw czy nawet korporacji.

W wielu pracach wystapily takze konstrukcje, w ktorych przed-
mioty nieozywione badz abstrakcyjne sg wykonawcami czynnosci.
Taki konstrukcje s3 w jezyku polskim uwazane za niepoprawne lub
przynajmniej niefortunne, por.:

o Tres¢ kolejnego panelu promowala globalng firme Sabre, zaj-
mujacy si¢ wdrazaniem innowacji technologicznych w sektorze
turystycznym. Skupila si¢ ona na umiejscowieniu pracy tlu-
macza w korporacji, ktora to determinuje wzrost specjalizacji
i ztozono$¢ komunikacji miedzyludzkiej.

Kolejnym problemem byty sposoby prezentacji (nazywania) uczest-
nikéw spotkania, ktore uwzglednialy badz pomijaty formy grzecz-
nos$ciowe. Jesli stosowano w pracach forme grzecznosciowa pan/
pani, to w roznych konfiguracjach: przed imionami, przed nazwi-
skami, przed imionami i nazwiskami, przed stopniami/tytutami

naukowymi itd., por.:

o Wyzej przedstawiony poczatek wypowiedzi profesor Marii Pio-
trowskiej jest fragmentem listy zawodéw potrzebnych dla rozwoju
wojewodztwa matopolskiego. (...) Monika Zabrocka przedstawita
prezentacje pt.: ,Czy edukacja ttumacza prowadzi do zatrudnienia:
The European Graduate Placement Scheme — Europejski Grant
Praktyk Studenckich”. Jak wskazuje sam tytul, zostaly wowczas
omdwione praktyki wyjazdowe organizowane w ramach EGPS.
Po przedstawieniu genezy i partneréw projektu pani Zabrocka
zapoznata studentéw z korzysciami, jakie niosa takowe praktyki.

o Jako trzecia wystgpita pani Anna Chudyka z biura ttumaczen Ato-
minium, ktére na rynku polskim znajduje sie juz od dwudziestu lat.
(...) Ostatnim gosciem pierwszej czesci byta Anna Kuznik, ktéra
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przyjechata z Uniwersytet Wroclawskiego z wydziatu filologicznego.
(...) Pani Anna wowczas dodala, Ze tylko jedna firma ttumacze-
niowa ,,Translavie” z Wroctawia dolaczyta do projektu EGPS.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w drugim cytowanym fragmencie pojawita
sie forma grzeczno$ciowa pani potaczona tylko z imieniem. Niezau-
wazenie nieodpowiednio$ci takiego sposobu prezentacji w tekscie
sformalizowanym jest by¢ moze zwigzane ze spopularyzowaniem
tej formy adresatywnej w dyskursach uzytkowych i przyswojeniem
jej przez uzytkownikow jezyka. Niewlasciwe stylizowanie tekstow
dotyczyto réwniez stosowania sfownictwa niepasujacego do publi-
cystycznego charakteru wypowiedzi, por.:

o O godzinie 11:00 przemowe rozpoczeta Pani Anna Chudy-
ka, specjalista do spraw personalnych z Biura ATOMINIUM.
Przedstawita dwie $ciezki kariery ttumacza, to jest: ttumacz
oraz kierownik projektu.

o Po zakonczeniu wyktadéw opuscitam aule pograzona w my-
$lach. Przemowy, ktdre ustyszalam na pewno zmobilizowaty
nie jednego studenta do dziatania i inwestycji w swa edukacje.

Btedy dotyczyly rowniez niewtasciwego oddania formy opisy-
wanego wydarzenia, por.:

« Jak co roku, sympozjum zgromadzito rzesze studentéw, a spo-
tkania z przedstawicielami firm i biur thumaczeniowych sprostaty
oczekiwaniom stuchaczy.

Oczywiscie opisywane wydarzenie nie miato charakteru ani sym-
pozjum ani nawet konferencji.

W tekstach pojawialy si¢ réwniez zwigzki frazeologiczne, ktére za-
ktdcaty harmonie stylistyczng w zdaniu, a nawet w catym akapicie, por.:

 Ponadto, wisienka na torcie okazala si¢ perspektywa stazu
w ,,Atominium’, gdzie przez dwa miesiace, pod czujnym okiem
specjalistow studenci dostajg szanse¢ na eksploracje swoich ling-
wistycznych zdolnosci (...).

Zwigzek frazeologiczny wisienka na torcie jest uzywany w tekstach
publicystycznych - $wiadcza o tym dane korpusowe (por. wykres 1).



255

5534037 DU ..Dyualsim eiuelfdez ejp dHN m eysey eluemoddisim jyoid ‘T sanjAp

O kompetencji tekstowej ttumaczy...

MO}S UOI|iW BU 195015520 M|
dAL
P
- ST 600 TIS'SOL'6ET w saquzab g
g %%mﬂs%a %%%Mow P o & a ﬁ%m%&%%.ﬁ%%; 0 65L°089'8 0 pugl
0 799'08¥'€ 0 pozin p|
0 PS8'ETE'ET 0 mowb g]
0 0z0'sTT 0 Sep{u Z1
0 €6LYL 0 efzood Ty 01
0 pLESY 0 ewenp 6
0 PYIPLLT 0 SIoMuoY §
g 0 TWTBLO'S 0 Jodgur £
3 0 1L6'DL8 YT (] e 9
g 6970 WTLIL'E T DRI 10U ¢
s w0 0T IS 1 ezoid N ¥
B YEY'O 81L'81Z'6 b DeUTRU €
910 $89°0£T0€ S me
$80'0 SO8'SLY'6Z1 1 tand 1
(@) nodagey (V) yardiyshm
NV A BM0lS eqzorT diy, #
MO0}  eu  ejudisim

! Opracowanie wlasne na podstawie danych z NKJP. Dane pobrano
i przeanalizowano 30.12.2017 I.




256 | Matgorzata Brozyna-Reczko

Jednak w cytowanym zdaniu w zestawieniu ze stownictwem specjali-
stycznym typu staz, specjalista, eksploracja, zdolnosci, doswiadczenie,
zawéd powoduje pewnego rodzaju ,,zgrzyt stylistyczny’.

W cytowanym zdaniu pojawily si¢ takze btedy interpunkcyjne
i skladniowe zwigzane z niewltasciwym uzyciem spdjnika skorelo-
wanego zarowno, jak i oraz zaimka wzglednego gdzie, por.:

o (...) studenci dostaja szanse na eksploracje swoich lingwistycz-
nych zdolnosci jak i zdobycie dos§wiadczenia w zawodzie.

Studenci probowali réwniez wprowadzaé pewne innowacje
frazeologiczne i okazjonalne, aby teksty byly ciekawsze. Jednak
niektoére z nich powodowaly, zZe sprawozdania staly si¢ niespdjne
stylistycznie, np.:

« Jednak nie zawsze checi idg w parze z mozliwosciami; dr Anna
Kuznik z Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroclaw-
skiego podala kilka przykltadéw studentek ktérym nie udalo
sie osiagna¢ zamierzonego celu. Zrobila to jednak z lekkim
przymruzeniem oka, przez co obnizyta nieco ton dramaturgii
sprawy i rozbawita publicznos¢.

W analizowanych tekstach mozna réwniez zidentyfikowa¢
bledy leksykalno-sktadniowe zwigzane z niewlasciwym doborem
wyrazow i kolokanta. Na przyklad rzeczownik prezentacja zostat
zestawiony z czasownikami: naleze¢, przedtozyc, por.:

o Czwarta prezentacja nalezala do Pani Anny Kuznik z Uniwer-
sytetu Wroclawskiego.

o Przedostatnia prezentacja w tej czeéci bylta przedtozona przez
specjaliste do spraw HR w firmie Atominium panig Anne¢ Chu-
dyke. Pani Anna objasnita kwesti¢ funkcjonowania firmy Ato-
minium, o jakie stanowiska mogg si¢ ubiega¢ studenci z naszej
uczelni (...).

Nalezy zauwazy¢, ze rzeczownik prezentacja zostal w tych
zdaniach uzyty w znaczeniu ‘materialu w formie elektronicznej,
majgcego na celu zademonstrowanie czego$ i zapoznanie kogo$
z czym§ (WS]JP). Narodowy Korpus Jezyka Polskiego nie notuje
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takich polaczen z rzeczownikiem prezentacja w analizowanym
znaczeniu. Ponadto czasownik nalezec do zostal uzyty w znaczeniu
‘prezentowad, pokazywac.

Zauwazono rowniez, ze do tekstu pisanego bywaja wprowadza-
ne formy dopuszczane jedynie w mowie potocznej (*tg). W wielu
pracach pojawial si¢ zaimek wskazujacy w niewlasciwej formie
przypadka, por.:

o Spotkanie zostalo zorganizowane gtéwnie po to, by przyblizy¢
im ta prace, ale réwniez przygotowac ich do pracy w réznych
przedsiebiorstwach.

o Kolejne pytania dotyczyly kwestii zapotrzebowania na tg prace (...).

o (...)jestesmy osoba, ktéra dominuje i rozdziela zadania, czy ta,
ktora je skrzetnie wykonuje bez stowa sprzeciwu.

Studenci nie dostrzegaja takze roznicy w uzyciu rzeczownikow
ilos¢ i liczba, por.:

o (...) od ilo$ci ttumaczonych znakéw czy od ilosci stron.

W pracach pojawily sie takze bledy o charakterze pleonazmoéw/
tautologii, np. mnie osobiscie; posiada¢ bieglg znajomos¢, por.:

 Na koniec zwrdcita uwage na to, ze w bazie danych EGPS jest
wiele firm thumaczeniowych, ale oferuja oni praktyki na dlugie
okresy czasu oraz oferujg zréznicowane warunki finansowe.

« Nastepna prezentacja byla dla mnie osobiscie najbardziej war-
tosciowa.

« Osoba, ktora wigze swojg przyszlos¢ z tym zawodem powinna:

 posiada¢ biegla znajomos¢ nie tylko jezyka obcego, ale tez
polskiego.

W pracach pojawily sie takze wyrazy, ktore mogly zosta¢ zin-
terpretowane dwojako oraz wywota¢ niezamierzony efekt humo-
rystyczny, por.:

o (...) zachecita nas do odbycia praktyk w swojej firmie po czym
odeszla zostawiajac scen¢ nastepnemu mowcy.
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Zamiast czasownika odeszta mozna bylo zastosowac blizszy
kontekstowo synonim zeszta ze sceny. W cytowanym fragmencie
zdania brakuje réwniez przecinka przed imiestowowym réwno-
waznikiem zdania.

W nastepnym fragmencie niewlasciwie uzyto przymiotnik cieka-
wy. W omawianym fragmencie powinien zosta¢ zastosowany inny
przymiotnik z tej samej rodziny stowotworczej, tj.: zaciekawiony, por.:

« Mogtoby sie wydawa¢, ze mlodziez rzadko konfrontuje swoje
marzenia z sytuacja na rynku pracy, jednak to wydarzenie, ma-
jace na celu wybudowanie swego rodzaju mostu pomiedzy $ro-
dowiskiem akademickim a przyszlym pracodawca, przyciagneto
wielu ciekawych studentow, ktorzy zajeli calg sale wykladowa.

W tekstach nie brakowalo roéwniez powtdrzen, ktérych z tatwo-
$cig mozna bylo uniknag¢, np.:

« Ponadto, ciekawg oferte wysunat Giancarlo Ruggierro z firmy In-
tertranslations, oferujac studentom staz EU Tender Manager
Assistant w stonecznej Gregji.

« Napoczatku przedstawita kilka informacji o swoim miejscu pracy
m.in. poinformowatla o tym, ze wspélpracuja z thumaczami oraz
z biurami ttumaczen z Europy i $wiata, wykonuja ttumaczenia
ustne, pisemne, specjalistyczne oraz zwykle. Nastepnie poinfor-
mowala, ze w biurze Atominium mozna odby¢ praktyki studenc-
kie i ze dzieki temu studenci moga poszerza¢ swoje horyzonty.

Najczestsze bledy fleksyjne byly zwigzane z odmiang nazwisk
zaréwno rodzimych, jak i obcych. Studenci czgsto decydowali sig
nie odmienia¢ nazwisk por.:

 Po przemowie pani Osinskiej i pana Matusa przyszla kolej na
Piotra Peszko, wlasciciela i zalozyciela 2EDU - firmy zajmujacej
sie doradztwem i projektowaniem uzytecznych szkolen online.

Zaobserwowano réwniez niewlasciwe i niekonsekwentne zapisy
nazwisk odmienionych, por.:

« Nastepnie zaprezentowali sie przed nami pani Olga Osinska
i pan Pawel Matus, pracownicy Doug’a Willcox’a — wlasciciela
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TransAtlantica Communications, z siedziba w Krakowie. W naj-
prostszy sposob wyjasnili nam czym doktadnie si¢ zajmujg oraz
jak wyglada ich dzien pracy w firmie pana Willcoxa.

Bledy skfadniowe polegaly réwniez na nieumiejetnym stoso-
waniu spojnikow, w szczegdlno$ci spojnikdw skolerowanych, por.:

o Podjecie decyzji dotyczacej przyszlosci niejednokrotnie przyspa-
rza wielu zmartwien, jak i powoduje stres wérod mtodych ludzi.

o Dni Kariery byly szansa dla studentéw jezykéw obcych zaréwno
do zapoznania si¢ ze stazami zagranicznymi, réznego rodzaju
stypendiami, jak réwniez wysluchania prezentacji majacych
na celu przyblizenie studentowi sylwetki absolwenta oraz jego
mozliwosci dalszej kariery zawodowe;j.

W kilku pracach pojawily sie btedy sktadniowe w zakresie uzy-
cia liczebnikéw zbiorowych, por.:

o W trakcie seminarium przedstawionych zostalo siedmioro
prezentacji z zakresu zaréwno ustug jezykowych, jak i ttuma-
czeniowych.

« Na spotkanie zostato zaproszonych o$miu gosci, ktorzy po kolei
przedstawiali swoje potgodzinne prezentacje.

Okazalo sie réwniez, ze studenci mieli problemy z okresleniem
rodzaju gramatycznego wyrazen obcego pochodzenia, np.:

o Po raz kolejny, dla wszystkich tych, ktérzy zastanawiaja sie nad
swoim przysztym zawodem, badZ s3 niepewni obranej przez
siebie drogi zorganizowano Dzien Kariery, ktory odbyt sie trze-
ciego listopada w Auditorium Maximum, znajdujacej sie na
ulicy Krupniczej w Krakowie.

Zdarzaly si¢ prace, ktore zawieraly bledy zwigzane z niewtas-
ciwym okresleniem rodzaju gramatycznego rodzimych rzeczow-
nikoéw, por.:

o Nastepna prezentacja zatytutowana ,,Being part of something big”
rozpoczela sie o godzinie 11.20 i dotyczyta SABRE - miedzynaro-
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dowego koncernu lotniczej majacej swoja siedzibe w Southlake
w stanie Texas oraz posiadajaca swoja filie w Krakowie.

Watpliwo$ci skladniowe byly réwniez zwiazane z okresleniem
liczby wyrazen obcego pochodzenia, np. big data, por.:

o Pan Peszko przedstawil, czym sa big data, po co si¢ je wyko-
rzystuje i jak mozna na nich zarobic.

Odnotowano tez bledy w zakresie zwiazku zgody czy rzadu
zwigzane z doborem orzeczenia we wlasciwej liczbie, por.:

o Skfaniala réwniez do glebszego zastanowienia si¢ nad tym,
czy podczas pracy grupowej jestesmy osoba, ktora dominuje
irozdziela zadania (...).

Dos¢ powazne bledy zwigzane byly z niewlasciwym uzyciem
imiestowowego réwnowaznika zdania, np. Nie odchodzgc od te-
matu praktyk studenckich kolejnym zaproszonym gosciem byta Pani
Anna Chydyka z Biura Ttumaczen Specjalistycznych Antominium.

W wielu pracach bledy skladniowe wynikaly ze skrotow jezy-
kowych, por.:

 Podczas niniejszej prezentacji zostaly poruszone zagadnienia
takie jak cechy dobrego tltumacza, ttumaczenia symultaniczne
oraz konsekutywne i réznica pomiedzy nimi, narzedzia CAT,
jak réwniez egzamin na ttumacza przysieglego — jego opis,
przebieg i koszt.

Btedy zewnetrznojezykowe

Okazalo sie, ze studenci mieli réwniez problemy z poprawnym zapi-
sem daty. Nie pamigtali o odmianie nazwy miesigca. Po liczebniku
wstawiali dodatkowg kropke. Ponadto zapominali o spacji miedzy
liczebnikiem a skrotem roku, por.:

o Mamy 23 listopad 2016r. — dzien jak co dzien, troch¢ mrozny,
ale stoneczko réwniez dopisuje.

o Dnia 3. listopada 2015r. w Auditorium Maximum, mieszczacym
sie w nowej siedzibie wydzialu filologicznego Uniwersytetu
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Jagielloniskiego, odbyla sie seria wyktadéw w ramach ,,Career
Day IV” - seminarium ,Miedzy uniwersytetem a rynkiem ustug
jezykowych i ttumaczeniowych’.

« 3. listopada biezacego roku sala Krakowskiego Audytorium
Maximum wypelnila si¢ humanistami zgromadzonymi z oka-
zji Dnia Kariery, ktéry w tym roku przebiegal pod hastem

»Miedzy uniwersytetem a rynkiem ustug jezykowych i thu-
maczeniowych”.

Czestym bledem edycyjnym bylo réwniez niewlasciwe uzycie
tacznika, myslnika i potpauzy. Okazalo sig, ze studenci nie wiedza,
jak w edytorze tekstu wstawi¢ myslnik oraz nie odrdzniaja tych
trzech znakow od siebie.

Najczestsze bledy ortograficzne odnosity sie do niewtasciwego
uzycia matych i wielkich liter, por.:

 Zupelnie inne $wiatlo na sprawe rzucita para studentéw naszej
Alma mater, ktorzy odnalezli miejsce w branzy i postanowili
podzieli¢ sie swoimi do$wiadczeniami.

o Istnialy dwie mozliwosci: albo prelegenci beda wychwalaé oferty
pracy jak przekupki na targu sprzedajace t-shirty po pie¢ ztotych,
albo powiedza nam to, co juz wiemy: o prace trudno.

Studenci mieli réwniez watpliwo$ci zwigzane z pisownig taczng
czy rozlaczng, por.:

o (...) vice prezes Malopolskiego Kota Polskiego Towarzystwa
Tlumaczy Przysiegtych i Specjalistycznych ,,TEPIS”

o Na zakonczenie p6t godzinnego przemoéwienia Pani Stasiak
zachecita nas do odbycia praktyk (...)

Bledy zapisu dotyczyty takze wyrazen w formie cyfrowo-stownej,
por.:

« Pod koniec swojej 30-sto minutowej prezentacji udzielita wska-
zéwek dla potencjalnych tlumaczy.

Bardzo duzym problem okazala si¢ dla studentdéw interpunkcja,
zwlaszcza poprawne uzycie przecinka. Czgsto stosowali rowniez
zasady obowigzujace w jezyku angielskim, por.:
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o Dnia 23 listopada 2016 roku, studenci Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. Komisji Edukacji Narodowej oraz innych krakowskich
uczelni, mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w Dniu Kariery (...).

o W trakcie wyktadu wygloszonego przez pana Ptaka, dokonano
analizy pozadanych cech u profesjonalisty odrozniajacych go
od przecietnego tlumacza.

Nie rozdzielali zdan sktadowych przecinkami, np. Zwrdcit on uwage na
to czym rozni sig praca koordynatora od pracy jakg wykonuje thumacz.

Nagminnym btedem edycyjnym byly podwojne spacje. Niestety
studenci nie potrafili ich zidentyfikowa¢ oraz usunacé.

Podsumowanie

W analizowanych pracach studentéw bledy, niedociagniecia czy
pomytki wystgpity na réznych poziomach organizacji tekstu. Wiek-
szo$ci z nich mozna byto unikng¢. Wérdd zidentyfikowanych pro-
bleméw mozna wyrdznié bledy typowe — czgsto popelniane réwniez
przez innych, rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, np. okres
czasu; tg zamiast te itp. Odnotowano bledy interferencyjne spowo-
dowane duzym wplywem jezyka angielskiego oraz btedy wynikajace
z niewiedzy, np. na temat poprawnego uzycia liczebnikéw zbio-
rowych, imiestowowych réwnowaznikéw zdania. Wsrod bledow
interferencji mozna bylto odnalez¢ gtéwnie bledy interpunkcyjne,
bledy ortograficzne, bledy sktadniowe oraz btedy leksykalne.

Zaskakujace jest to, ze duza cz¢$¢ btedéw odnosila sie wlasnie
do leksyki, niedostosowania stownictwa do stylu wypowiedzi. Stu-
denci thumacze mieli réwniez problemy z doborem odpowiedniego
kolokanta czy znalezieniem wiasciwego synonimu. To $wiadczy
o tym, ze nie korzystajg z zasobow korpusdw jezykowych czy stow-
nikéw kolokacji. Warto zatem na zajeciach wprowadzaé ¢wiczenia
z wyszukiwania danych jezykowych w korpusach jezyka polskiego
oraz sfownikach jezyka polskiego.

Okazato si¢ takze, ze studenci ttumacze nie znajg standardo-
wych zasad formatowania tekstu. Trudnosci sprawia im réwniez
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praca z wykorzystaniem edytoréw tekstu. Z tego wzgledu czes¢
zaje¢ np. z edycji tekstu powinna si¢ odbywa¢ na laboratoriach
komputerowych.

Przeprowadzenie opisanego ¢wiczenia oraz analiza popetnio-
nych btedéw pokazaly, ze ciagle istnieje potrzeba rozwijania kom-
petencji tekstowej oraz nauczania normy jezykowej na zajeciach
dla studentéw ttumaczy. Zadania powinny przyjaé rézng forme: od
parafrazy pojedynczych zdan, tworzenia planu (de)kompozycyj-
nego dtuzszych wypowiedzi' po tworzenie wtasnych wypowiedzi
pisemnych. Dobrym pomyslem jest rowniez analiza i korekta juz
powstatych tekstow.

Umiejetnos¢ poprawnego wypowiadania si¢ jest dzisiaj szcze-
golnie ceniona na rynku pracy. Poszukiwani sg ttumacze z tzw.
»lekkim pidrem” zwlaszcza do ttumaczenia tekstéw marketingo-
wych czy prasowych. Wydaje sig, ze wraz z rozwojem programow
stuzacych do ttumaczenia maszynowego tekstow bedzie coraz
wigksze zapotrzebowanie na dobrych ,,ttumaczy pisarzy”. Dlatego
warto na zajeciach z analizy tekstu, warsztatach ttumaczeniowych
czy nawet na zajeciach z gramatyki i stylistyki jezyka polskiego
wprowadza¢ ¢wiczenia, ktore beda stuzyty rozwijaniu kompetencji
pisania réznego rodzaju tekstow. Studenci ttumacze powinni takze
nauczy¢ sie korzystania z narzedzi, ktére pomogg im w pisaniu,
korekcie i analizie r6znych form wypowiedzi.
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STRESZCZENIA ARTYKULOW

Ireneusz Bobrowski

Norma jako sktadnik kompetenciji jezykowej

W niniejszym opracowaniu autor przybliza swoje rozwazania na temat
normy jezykowej i jezykoznawstwa normatywnego. Zaprezentowa-
na refleksja jezykoznawcza dotyczy funkcjonowania normy jezyko-
wej w systemach lingwistycznych. Konkluzjg podjetych rozwazan jest
stwierdzenie, ze norm jezykowych jest tyle, ile jest idiolektow. Z kolei
za pomocg stownikéw napisanych przez jezykoznawcoéw i przedstawia-
jacych ich poczucie normy uzytkownik jezyka niebedacy jezykoznawca
moze zastanowic sie nad ksztattem swojej normy, moze tez jg zmienic.

Marek Ruszkowski

77 7

Ekonomicznos¢ srodkow jezykowych w aspekcie normatywnym

Tendencja do ekonomicznosci elementdw jezykowych jest rozumiana
zbyt wasko i ograniczona zazwyczaj do usuwania wyjatkéw i konstruk-
cji nieregularnych, stosowania form krétszych lub bardziej precyzyj-
nych. Nie bierze sie pod uwage innych czynnikéw, przede wszystkim
eufonii. W zbyt matym stopniu uwzglednia sie réwniez wptyw wielu
uwarunkowan: stylu jezykowego; funkcji, ktéra tekst ma petni¢; inten-
cji nadawcy; adresata, do ktérego jest kierowany itp. Uznanie danej
konstrukcji za nieekonomiczna jest w duzym stopniu kwestig subiek-
tywngizmienng w czasie, np. akceptowanie przez jezykoznawcédw badz
traktowanie jako niezgodnego z normga stopniowania opisowego typu
bardziej // najbardziej grzeczny. Stwierdzenie, czy mamy do czynienia
z ekonomicznoscig srodkéw jezykowych, jest czesto bardzo trudne
i wymaga czasochtonnych badan, o czym $wiadczy dziatanie prawa
Menzeratha. Jak sie wydaje, badanie ekonomicznos$ci elementéw je-
zykowych powinno stuzy¢ przede wszystkim ocenie zmian w systemie
gramatycznym i leksykalnym.



266 | Streszczenia artykutéw

Filip Gralinski, Jarostaw Liberek, Piotr Wierzchon

Badania nad wspotczesnym uzusem i jego ewolucja w swietle
danych gromadzonych metodami lingwistyki komputerowe;j.
Na wybranych przyktadach z zakresu morfologii, sktadni i leksyki

Na podstawie wybranych przyktadéw autorzy przedstawili badania
nad wspdétczesnym polskim zwyczajem jezykowym. Skupili sie na
aspekcie ilosciowym, starajac sie jak najlepiej odzwierciedli¢ stan
uzusu w odniesieniu do niektérych form morfologicznych, skta-
dniowych i leksykalnych. Terazniejsze postaci badanych konstrukcji
ukazali w szerokiej perspektywie historycznej, co pozwolito im na
uchwycenie wazniejszych cech ewolucji. Wykorzystane do podjetych
prac narzedzia elektroniczne, FBL Risercz oraz Internet 2012, okazaty
sie skuteczne i umozliwity stworzenie miarodajnego obrazu zmian.
Uzyskane dzieki nowoczesnym narzedziom elektronicznym wyniki
pozwolity autorom zweryfikowaé cze$¢ nieaktualnych opiséw norma-
tywnych zawartych w tradycyjnych zrédtach ortoepicznych. Oprécz
tego podjete badania potwierdzity potrzebe tworzenia programéw
do automatycznej korekty tekstu na podstawie permanentnie ak-
tualizowanych i ogdlnie dostepnych w sieci naukowych stownikéw
poprawnosciowych.

Dorota Zdunkiewicz-Jedynak

EIBiNo (elektroniczna bibliografia normatywna).
Opis i prezentacja projektu

W artykule przedstawiono zasady gromadzenia danych i sposobu
ich prezentacji we wspédtfinansowanym przez Narodowe Centrum
Kultury i Fundacje Jezyka Polskiego projekcie EIBiNo (Elektronicz-
na Bibliografia Normatywna) realizowanym od 2016 r. w Instytucie
Jezyka Polskiego UW. Projekt stanowi integralng czes¢ pracy nad
Internetowym stownikiem poprawnej polszczyzny. Celem projektu jest
udostepnienie w internecie bazy blisko 45 ooo wyrazéw postrzeganych
przez uzytkownikéw polszczyzny jako ktopotliwe wraz z ich opisem
bibliograficznym odsytajacym do tradycyjnych i internetowych zrédet
poprawnosciowych oraz z udokumentowaniem ich rejestracji w ar-
chiwach tradycyjnych akademickich poradni jezykowych. Aplikacja
EIBiNo stanowi narzedzie wyszukiwawcze przydatne badaczom normy
i kodyfikacji polszczyzny oraz dokumentuje ich przemiany w ostatnich
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dziesiecioleciach. Dla zwyktego uzytkownika jezyka jest zbiorem prak-
tycznych wskazdwek, gdzie moze poszukiwaé odpowiedzi na pytania
dotyczace znaczenia, wymowy, odmiany wyrazu, jego taczliwosci
leksykalnej czy sktadniowej, nacechowania stylistycznego. EIBiNo
pozwala rozwia¢ i inne nasuwajgce mu sie watpliwosci natury prag-
matycznej, np. etykietalne czy etyczne. Baza haset zbudowana zostata
w oparciu o ponad 8o zrédet normatywnych: tradycyjnych (jak stowniki
ortoepiczne, poradniki jezykowe) i internetowych (jak zasoby interne-
towych poradni jezykowych czy blogi jezykoznawcze); aplikacja daje
tez jej uzytkownikowi natychmiastowy dostep do prawie 700 artyku-
téw z zakresu kultury jezyka, publikowanych w dwéch czasopismach
jezykoznawczych, ktérych misjg jest propagowanie poprawnej polsz-
czyzny - ,Poradnik Jezykowy” oraz ,Jezyk Polski”. Artykuty zostaty
zebrane w kilku kategoriach tematycznych (WYMOWA, GRAMATYKA,
SEOWOTWORSTWO, LEKSYKA | FRAZEOLOGIA, ZAPOZYCZENIA,
NAZWY WtASNE, PRAGMATYKA, TEORIA).

Mirostawa Siuciak

Dziatalno$é normatywna wobec problemu zmiennosci jezyka

Artykut podejmuje problem niedostosowania skodyfikowanej normy
wzorcowej do zmian zachodzgcych w polszczyznie, obserwowanych
na przyktadzie tekséw pisanych i méwionych. Asumptem do rozwa-
zan stalty sie liczebniki zbiorowe, stanowigce od wielu juz lat ogromny
problem poprawnosciowy, wynikajacy z ich specyficznej dystrybucji
z rzeczownikami, trudnej odmiany i skomplikowanej sktadni oraz z ich
ograniczen funkcjonalnych. Wszystko to sprawia, ze od ponad stu lat
wykazujg w polszczyznie — podobnie jak w pozostatych jezykach sto-
wianskich - tendencje zanikowa, ktdrg prébuje sie niwelowac¢ dziata-
niami normatywnymi. Badania wspétczesnej normy tekstowej pokazuja
jednak, ze sg to dziatania nieskuteczne i nalezatoby sie zastanowi¢ nad
stopniowym ztagodzeniem zalecen kodyfikacyjnych.

Przyktad liczebnikéw zbiorowych pokazuje takze, iz forsowanie
normy wzorcowej wbrew naturalnym tendencjom rozwojowym jezyka
nie przynosi oczekiwanych efektéw, lecz przeciwnie - przyczynia sie
do pogtebienia rozdzwieku miedzy norma skodyfikowang a teksto-
w3. Zdaniem autorki to wtasnie norma odzwierciedlona w tekstach
powinna by¢ w wiekszym stopniu uwzgledniana w zaleceniach ko-
dyfikacyjnych.
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Wiestaw T. Stefaficzyk

Zanikajace klasy gramatyczne. Liczebnik zbiorowy w teorii i praktyce

Artykut sktada sie z dwu czesci - teoretycznej i analitycznej. Czes¢ teore-
tyczna przedstawia krétki rys historyczny oraz wspétczesne badania doty-
czace liczebnika zbiorowego. Czes¢ druga omawia wyniki eksperymentu
przeprowadzonego w srodowisku studentéw krakowskich. Jego celem byta
konfrontacja tradycyjnych regut uzycia liczebnikéw zbiorowych zawartych
w opracowaniach jezykoznawczych z faktycznym stanem polszczyzny
poczatku XXI wieku, uzywanej przez mtodych, wyksztatconych Polakéw.

Mirostawa Sagan-Bielawa

Kategoria oficjalnosci i zréznicowanie normy jezykowe;j
wobec zmian spotecznych i technologicznych

Artykut rozwaza pytanie, czy stosowane w jezykoznawstwie tradycyjne
rozréznienia typdw sytuacji komunikacyjnej i odpowiednich do nich srodkéw
jezykowych znajdujg zastosowanie w odniesieniu do komunikacji elektro-
nicznej. Wraz z upowszechnianiem nowych mediéw ewoluuje uktad nadaw-
ca - odbiorca, zmienia sie charakter wiezi instytucjonalnej i nieinstytucjo-
nalnej. Jak pokazujg miedzy innymi badania grzecznosci jezykowej, jestesmy
obecnie w okresie przejSciowym, w ktérym powstaja nowe gatunki tekstow
i wypracowywane sg nowe normy zachowar (zob. M. Marcjanik 2007/2013,
Jedrzejko 2012 i in.). Polszczyzna mniej formalna, bardziej bezposrednia
wkracza nawet do urzedéw. Nie mozna jednak powiedzie(, ze poczucie ofi-
cjalnosci w komunikacji elektronicznej zostato zupetnie zniesione. Gatunek
wypowiedzi, odbiorca, nadawca réwniez tam wyznaczajg pewien dystans.

Piotr Zbrég

Jak naukowo stratyfikowa¢ klasy przynaleznosci elementéw jezyka
do normy skodyfikowane;j

Artykut zawiera propozycje wyznaczania pozioméw normy skodyfiko-
wanej. Opracowano je na podstawie badania spotecznego normy jezy-
kowej, ktdre przeprowadzono w grupie okoto czterystu respondentdw,
reprezentujacych uzytkownikdw jezyka z wyzszym wyksztatceniem,
przede wszystkim humanistycznym. Zgodnie z definicjg normy jezy-
kowej za poprawne uznaje sie te elementy jezyka, ktére akceptuja
przede wszystkim jego warstwy wyksztatcone. Jednak z uwagi na brak
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procentowego wyznacznika, trudno okresli¢, jaki poziom pozwolitby
zaliczy¢ jednostki do takiego zbioru. Stad na podstawie wynikéw ba-
dania zaproponowano procentowe progi kwalifikacji do czterech grup:
elementéw wzorcowych, poprawnych, dopuszczalnych, poza norma.
Taka metodologia, oparta na racjonalnych podstawach, wydaje sie
zdecydowanie wtasciwsza niz dotychczasowe sposoby kwalifikowania
jednostek na podstawie intuicji i subiektywnych ocen jezykoznawcéw.

Ponadto przedstawiono przyktady zmian, ktére wyniknety ze zbada-
nia recepcji konkretnych elementéw polszczyzny wsréd respondentdw.
Okazato sie bowiem, ze w wielu wypadkach wybory uzytkownikéw nie
pokrywaty sie z rozstrzygnieciami wspotczesnych zrédet poprawnoscio-
wych i nalezatoby je adekwatniej opisac.

Joanna Kowalczyk

Internetowe zrédta leksykograficzne jako dynamiczne struktury
determinowane spotecznie

W zglobalizowanym i skoncentrowanym na praktycyzmie spofe-
czenstwie dostep do informacji jest jedng z podstawowych wartosci.
Szybkos¢ i tatwosé pozyskiwania informacji to gtéwne czynniki oceny
przydatnosci powszechnych zrédet wiedzy. Rozwdj cyfryzacji pozwolit
przystosowac (na zasadzie konwergencji) tradycyjne narzedzia ksztat-
towania kompetencji do potrzeb nieustajgco rozwijajacej sie cywilizacji
infotainmentu. Réwniez zrédfa wiedzy jezykowej, tj. stowniki, zostaty
przetransponowane na elektroniczne platformy leksykograficzne. W ni-
niejszym artykule opisano relacje zwrotng miedzy zmieniajgca sie rze-
czywistoscig spoteczng a zasobem terminologii prawnej internetowych
stownikéw ogélnej polszczyzny. Celem opracowania jest ustalenie, czy
dynamika zmian ustrojowych i cywilizacyjnych realnie oddziatuje na
ksztatt korpusu terminologicznego w wybranych stownikach interneto-
wych. Metodologiczng podstawg ogladu uczyniono wskaznik kauzalny
opierajacy sie na studium diachronicznym.

Ewa Rudnicka

Kilka stéw o tym, co pozanormatywne, czyli o zywotnosci btedow
i ich definiowaniu

Artykut dotyczy podstawowych kwestii wspétczesnej normatywistyki
jezykowej zwigzanych z jednej strony z aparatem terminologicznym tej
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dziedziny, z drugiej za$ z podstawowym zjawiskiem z tego zakresu, mia-
nowicie funkcjonowaniem btedéw w jezyku. Obserwacje loséw btedéw
w jezyku i sposobdw ich opisywania w opracowaniach normatywnych
prowadzg do wnioskdw na temat naszego czestokroé uproszczonego
postrzegania problematyki poprawnosci jezykowej i do postulatéw
na temat modyfikacji podej$cia normatywistéw do procesu oceny
normatywnej. Ponadto analiza wybranych przyktadéw form btednych
oraz podrecznikowych definicji btedu jezykowego stanowi dla autorki
podstawe do zaproponowania zmian w definicji btedu jezykowego.

Agnieszka Rosinska-Mamej

Czy norma wzorcowa istnieje? Opinie studentéw na temat normy
wysokiej oraz postugujacych sie nig uzytkownikéw jezyka

Kazdy uzytkownik jezyka ma prawo do oceny srodkéw jezykowych pod
katem ich poprawnosci czy akceptowalnosci. Prawo takie przystuguje
takze studentom. Autorka tekstu zbadata - za pomocg metody ankie-
towej - opinie studentdw réznych kierunkéw, gtéwnie niehumanistycz-
nych, na temat normy jezykowej. W prezentowanym artykule opisata
whnioski dotyczgce normy wzorcowej, tj. normy wysokiej, wtasciwe;j
kontaktom oficjalnym, publicznym, uwzgledniajacej tradycje, wymogi
estetyki stowa, wymagajacej od przestrzegajacych jej uzytkownikéw
jezyka umiejetnosci rozstrzygania wielu skomplikowanych probleméw
ortoepicznych. Tekst odpowiada zatem na pytanie, jak studenci oceniajg
elementy skfadajace sie na norme wzorcowg oraz jak postrzegaja tych,
ktdrzy postuguja sie takimi elementami jezykowymi.

Ewa Boksa

Perspektywy badan nad norma jezykowa oséb
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi

Badania nad normga jezykowga 0sdb z niepetnosprawnosciami sprze-
zonymi warto umiejscowi¢ w znacznie szerszym kontekscie niz je-
zykoznawczy z uwagi na kognitywne oraz motoryczne dysfunkcje
badanych. Najnowsze standardy diagnostyczne i terapeutyczne
nad kompetencjg komunikacyjng oséb niepetnosprawnych ruchowo
i intelektualnie oparte sa na koncepcji Miedzynarodowej Klasyfi-
kacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (International
Classification of Functioning, Disability and Health- ICF, 2001 r.) oraz
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Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci
i Zdrowia dla Dzieci i Mtodziezy (ICF for children and youth- ICF-CY,
2007 1.). S3 to dokumenty stworzone przez Swiatowg Organiza-
cje Zdrowia (World Health Organization- WHO) opracowane jako
wskazniki diagnostyczne - wykazujace stopien obcigzenia chorobg
(w tym zaburzeniami komunikacji) poszczegélnych oséb. Dokumenty
te stworzono z myslg o stosowaniu w praktyce klinicznej, a takze
w dziataniach wielodyscyplinarnych zespotéw diagnostyczno-tera-
peutycznych (przy konstruowaniu indywidualnych programéw edu-
kacyjno-terapeutycznych). Dla podkreslenia wagi zjawiska, jak istotne
jest okreslenie mozliwo$ci komunikacyjnych oséb niepetnosprawnych
intelektualnie i ruchowo z trudnosciami w przyjmowaniu pokarméw
i ptyndw, przebadano we wrzesniu 2013 r. 33 uczniéw Osrodka Reha-
bilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego w Kielcach (23 chtopcéw, 10
dziewczat). Wiek badanych wahat sie od 3- do 19 r. zycia. Wszystkie
osoby badane dotkniete byty mézgowym porazeniem dzieciecym oraz
niepetnosprawnoscia intelektualna.

Celem badan jest okreslenie jednej ze zmiennych zawartych w Skali
objawdw dysfagii, a mianowicie trudnosci z potykaniem i wykazanie ich
wptywu na poziom komunikacji [Boksa 2016].

Whioski z badan okazaty sie nastepujace: Trudnosci w zakresie
funkcji zwigzanej z przyjmowaniem pokarmdw, a $cislej z potykaniem,
znaczaco wplywaja na jako$¢ i sposéb komunikacji. Im wieksze pro-
blemy badany wykazuje w zakresie potykania, tym jego komunikacja
jest na nizszym poziomie, a sposéb komunikacji opiera sie gtéwnie na
niewerbalnych srodkach przekazu. Wprowadzenie przez WHO nowego
spojrzenia na zagadnienie niepetnosprawnosci sprzezonych wptyneto
réwniez na postrzeganie aktywnos$ci komunikacyjnej pacjenta w sa-
mym procesie terapii logopedycznej. Podejscie ukierunkowane przede
wszystkim na ocene mowy i jezyka pod katem normy jezykowej i terapie
zaburzen w budowie (strukturze) ciata ustgpito stanowisku pragma-
tycznemu skoncentrowanemu na poprawie komunikacji w kontekscie
codziennego funkcjonowania pacjenta w jego najblizszym srodowisku.

Matgorzata Brozyna-Reczko

O kompetencji tekstowej tltumaczy oraz potrzebie nauczania
normy jezykowej na studiach przektadoznawczych

Umiejetnosé tworzenia poprawnych jezykowo wypowiedzi pisemnych
to jedna z kluczowych subkompetencji ttumaczy wymieniana w wielu
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modelach kompetencyjnych. Analiza prac napisanych przez przysztych
ttumaczy w ich jezyku ojczystym (jezyku polskim) pokazuje, ze wcigz
jest potrzeba ksztatcenia umiejetnosci pisania na studiach przektado-
znawczych. Okazuje sie, ze w pracach studentédw wystepuja liczne
btedy i usterki jezykowe na réznych ptaszczyznach organizacji tekstu.
W artykule zostaty przedstawione przyktady takich zdar i paragraféw.
Wyekscerpowane btedy i usterki jezykowe zostaty sklasyfikowane. Za-
proponowano réwniez ¢wiczenia ksztattujgce umiejetnosci poprawnego
pisania, ktére mozna wykorzystac na zajeciach dla przysztych ttumaczy.



