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działają, dlatego stanowią potężną, nieprzewidywalną siłę. Powaga zatrważającej 
egzekucji kontrastuje ze zgiełkiem kłębiącego się ludzkiego mrowia. Dwóch ska-
zańców już zawisło. Na najdalszej szubienicy, znajdującej się po prawej stronie, 
widnieje odrętwiała maleńka sylwetka Ankwicza, na środkowej bezwładnie opa-

dło ciało Ożarowskiego. Skazaniec na pierwszym planie naszkicowany został tuż 
przed śmiercią – to Zabiełło. Kat już jest przy nim, domyślamy się, że dosłownie 
za moment wyrok zostanie wykonany. Zbiorową scenę przenika przygnębiająca 
atmosfera niepokoju i grozy śmierci. Tryumf sprawiedliwości jest zarazem zwy-
cięstwem nieobliczalnej potęgi tłumu. 

Drastyczny moment egzekucji uwieczniony został również w anonimowej 
poezji politycznej epoki oświecenia – wiersz pt. Duma dziadów farskich nasuwa 
liczne analogie z piosenką Jacka Kaczmarskiego, dlatego warto go przytoczyć 
w całości:

W Starym Mieście, tu w Warszawie,
Dokazują cudu prawie;
Szubienicę wystawili,
Wielkich ludzi powiesili.

Najpierwszy z nich hetman stary,
Wódz nasz sławny z Alkantary22, 
Choć hetmani się nie boją,
Umarł z strachu śmiercią swoją.

22	 Piotr z Alkantary Ożarowski.

Jan Piotr Norblin, Wieszanie portretów zdrajców (1794)
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Obok przy nim życie roni
Graf Zabiełło, wódz z Pogoni,
Ów to sławny z swych morałów,
Brat dwóch wielkich generałów23.

A z kolei tej parady
Idzie Ankwicz, głowa rady,
Jak kat objął szyję pańską,
Chciał mieć mowę kasztelańską.

I im wyżej się podnosił,
Ostatni raz o głos prosił,
«Znamy ciebie – rzekł ktoś z tłumu – 
Dość już z pyska i z rozumu».

Lecz nim obwisł, zażył wprzody
Niuch tabaki, szklankę wody.
O tym wszędzie wbrew mówiono,
Że go pięknie powieszono.

Na to patrzał sługa boski,
Patryjarcha Kossakowski,
Gdy na krzyżach trzech wisiało
I już miejsca nie stawało.

Sądził z trzech być Bogiem Panem,
Dwóch łotrami, siebie Janem.
Gdzie Krakowska jest ulica,
Stała czwarta szubienica.

Gdy go do niej prowadzono,
Z Zbawicielem mówił pono:
«Niech ich Ojciec nic nie wini,
Nie wie naród sam, co czyni».

Dobrzeć wiedział sam, co robił,
Drapnąć w kościół się sposobił.
Więc się z onym uwinięto,
Ale wprzódy sakrę zdjęto.

Tak pożegnał się z tym światem,
Pospieszając tuż za bratem.
Wódz to był z woli narodu
I sławny z tego powodu.

23	 Brat Szymona (generała wojsk litewskich) i Michała (generał-majora, marszałka konfede-
racji targowickiej na Litwie).
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Dwudziestu go obierało,
A tysiące krzyżowało.
Straszliwszego cóż być może,
Zmiłuj się ty, Wielki Boże!

Pozostały od ich bandy
Wzdycha za nim Albertrandy24.
Zrób tam sobie z nich eksamen25,
A na ziemi odpuść. Amen26.

Piosenka Wieszanie zdrajców… Jacka Kaczmarskiego znajduje się w albumie 
Muzeum bezpośrednio po Rejtanie…, dlatego jest swego rodzaju kontynuacją, 
a zarazem uzupełnieniem narracji o tragicznych losach końca Pierwszej Rzecz-
pospolitej. Samotny gest bezbronnego i bezsilnego Rejtana znajduje poparcie 
we wszechwładnej mocy tłumu zwykłych ludzi, mieszkańców Warszawy, którzy 
wychodzą na ulicę, by wymierzyć sprawiedliwość znienawidzonym zdrajcom na-
rodu. Nieuchronna zemsta dosięga wreszcie kolaborantów będących na usługach 
ambasady carskiej. 

Utwór ma kunsztowną, rygorystyczną budowę. Składa się z pięciu ośmio-
wersowych strof, pisanych metrum sylabotonicznym o trocheicznym toku. Sy-
labotonizm w wykonaniu wokalnym nie daje wrażenia monotonii, ponieważ 
przełamuje ją krótki wers, dynamizujący wypowiedź, a także rymy niedokładne, 
dające wrażenie mowy potocznej (np. głowy/rusztowań, wściekłości/bezlitośni, 
ponoć/koroną, twardo/pogardą). Urozmaicona modulacja głosu artysty dosko-
nale współgra z ukazanym w wierszu nastrojem grozy i niepewności.

Sytuacja liryczna ukazuje scenę egzekucji z dnia 9 maja 1794 r., oglądaną 
oraz komentowaną przez anonimową postać z tłumu gapiów zgromadzonych 
na rynku przed warszawskim ratuszem. Podobną optykę zastosował Juliusz Sło-
wacki w scenie 1 aktu III Kordiana – wydarzenia dziejące się na placu przed 
zamkiem królewskim (przejście orszaku koronacyjnego cara Mikołaja I) widzimy 
z perspektywy postaci znajdujących się w tłumie. 

Piosenka jest ekfrazą dyskursywną, w której do głosu dochodzi nieziden-
tyfikowana postać z tłumu przedstawiona na grafice Norblina. Ponura wizja 
Kaczmarskiego naznaczona została typową dla niego wielowymiarową kategorią 
ironii, pozwalającą na zachowanie dystansu wobec ulicznego samosądu dokonu-
24	 Jan Albertrandi (1731‒1808), biskup rzymskokatolicki, historyk, publicysta, tłumacz, 

poeta, bibliotekarz, który jako zdecydowany wróg rewolucji po wkroczeniu wojsk Su-
worowa do Warszawy nakazał wydobycie z grobu ciał powieszonych i odprawił uroczy-
ste nabożeństwo – zob. Poezja polskiego oświecenia. Antologia, oprac. J. Kott, Warszawa 
1955, s. 480.

25	 Eksamen – egzamin.
26	 Poezja polskiego oświecenia…, s. 406‒408.
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jącego się w majestacie prawa. Ironiczne są zarówno wypowiedzi przedstawiciela 
zgromadzonego na rynku ludu, zalęknionego o własne życie i komentującego 
moment śmierci zdrajców, jak i pointa utworu, która w całej pełni objawia ironię 
historii. Liryka opisu (opis wydarzenia) łączy się w piosence z liryką wyznania 
(emocje podmiotu). Podmiot wypowiedzi ma ograniczony punkt widzenia („Nic 
nie widać stąd gdzie stoję”, „Stąd nie widać tylko który”). Może znajdować się 
na placu po każdej stronie obrazu; domyślamy się, że stoi gdzieś w głębi, ponie-
waż widok szubienic zasłaniają mu inni. W krótkich wypowiedziach relacjonuje 
zachowania ludzkiej ciżby oraz przebieg egzekucji. Trzy szubienice – „proste rusz-
towania” – już stoją. Panuje upał (wiadomo, że zdrajców powieszono w godzi-
nach południowych), wrzawa, ścisk, ogólna ekscytacja, wzburzenie, wściekłość 
oraz żądza krwawej zemsty. Siłom porządkowym z trudem udaje się pohamować 
rozjuszoną masę ludzką („Tłum napiera na konwoje”) i można odnieść wrażenie, 
że dosłownie za chwilę sytuacja wymknie się spod kontroli. Wizja literacka znaj-
duje potwierdzenie w relacjach z epoki. Adam Zamoyski pisze:

Niespokojne tłumy przelewały się ulicami, napastując szacownych obywateli 
i zatrzymując „szpiegów”. Znieważano oficerów królewskich i bito służących, któ-
rzy odważyli się pokazać na mieście w liberii27. 

Zachowania tego typu nie stanowią ewenementu, ponieważ psychologia 
każdego tłumu, niezależnie od historycznego czasu czy miejsca, jest taka sama. 
Tłum zawsze jest groźny w swej wielkiej masie, nieprzewidywalności, podatności 
na wpływy demagogów, a zarazem ogromnej niszczycielskiej sile. Gdy władza 
straci nad nim panowanie, w poczuciu bezkarności staje się nieobliczalny. Może 
tratować, niszczyć, burzyć i siać bezprawie. Jest tym bardziej niebezpieczny, że nie 
kieruje się zasadami logicznego myślenia („Każdy krzyczy co innego”). W po-
wszechnym hałasie zwycięża zdanie nie tego, kto jest najmądrzejszy, ale tego, kto 
najgłośniej krzyczy.

W drugiej zwrotce piosenki podmiot wypowiedzi zastanawia się nad trud-
nym położeniem Stanisława Augusta Poniatowskiego, który zatrwożony uliczną 
egzekucją, lęka się o własne życie (‘Różnie może być z koroną’). Ten fakt potwier-
dzają źródła historyczne:

Kilkakrotnie ludność zapuszczała się na dziedziniec zamkowy. Kiedy Stanisław 
August ukazywał się w oknie, tłum się rozpraszał. Widząc, jak sprzeczne panują 
odczucia, król nie był pewien, co może zdarzyć się następnym razem. Dano mu 
gwardię obywatelską, złożoną z cyrulików, kupców, druciarzy i aptekarzy. Karmił 
ich przy swym stole i rozmawiał z nimi uprzejmie, lecz ich obecność nie gwaranto-
wała bezpieczeństwa i sprawiała tylko, że czuł się jak więzień. Jeden z paziów twier-

27	 A. Zamoyski, Ostatni król Polski, przeł. E. Horodyska, Warszawa 1994, s. 427. 
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dził, że król przez cały czas nosił przy sobie truciznę. Rzeczywiście miał po temu 
powody28.

Kaczmarski doskonale oddaje poetyckim słowem atmosferę panującą w War-
szawie, emocje króla oraz zachowanie rozgorączkowanych tłumów. Po doświad-
czeniach przypominających krwawe wydarzenia rewolucji francuskiej obawy 
monarchy są jak najbardziej uzasadnione. Godności, dostojeństwa i urzędy tracą 
znaczenie wobec rozpalonych emocji niezadowolonych mas ludzkich, do których 
nie docierają już żadne pokojowe argumenty. Na szubienicach konają przedsta-
wiciele najwyższych władz państwowych, a lud Warszawy nie ma litości ani sza-
cunku nawet dla osób duchownych (aluzja do biskupa Józefa Kossakowskiego). 

W trzeciej i czwartej strofie utworu grafika Norblinowska ożywa, przez co 
groza sytuacji unaocznia się w całej pełni. Wśród krzyków tłumu właśnie zawisł 
pierwszy ze skazanych, a po chwili drugi (Ankwicz i Ożarowski). Za moment 
powieszą trzeciego zdrajcę, Zabiełłę, który w obliczu śmierci nie potrafi zacho-
wać godności. Dokonuje desperackiej próby ratowania życia – szarpie się, klęka, 
tłumaczy, usprawiedliwia. Jego zachowanie otrzymuje ironiczno-sarkastyczny ko-
mentarz:

Bo niełatwo mu zrozumieć
W taki sposób słowo zdrada

Te słowa nasuwają skojarzenia z wypowiedzią Nikołaja Repnina z piosenki 
Rejtan… „Polityk przecież w ogóle nie zna słowa «zdrada»”. Targowiczanin jest 
moralnie zniszczony do tego stopnia, że nawet w obliczu jawnych dowodów 
kolaboracji nie przejawia najmniejszych oznak honoru, żalu czy skruchy. Poeta 
w drastycznie-naturalistyczny sposób oddaje moment jego agonii – zdrajca przez 
chwilę tańczy na sznurze, płacze i bezsilnie kopie butem.

Emocje wzburzonej gromady ludzkiej potęgują się z każdą chwilą. Wśród 
okrzyków „wściekłej wrzawy” gniew dosięga zenitu. Wydawać by się mogło, 
że sprawiedliwości stało się zadość, więc zgromadzonych na placu powinien 
ogarnąć entuzjazm, wypływający z poczucia siły i spełnienia obywatelskiego obo-
wiązku. Źródła historyczne poświadczają burzliwą atmosferę tamtych dni: 

Wszystkim tym wydarzeniom towarzyszyło ogromne napięcie nerwowe, jakieś 
ogólne odczucie, że dokonuje się akt sprawiedliwości. Wyroki śmierci przyjęto 
oklaskami, a egzekucji przyglądały się nieprzeliczone rzesze ludzi. […] Nawet ko-
biety, które zazwyczaj unikały podobnych scen, tu patrzyły ciekawie i wyrażały 
głośno uznanie dla tych aktów sprawiedliwości i kary29.

28	 Ibidem, s. 427.
29	 A. Zahorski, Warszawa w powstaniu…, s. 145.
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Podmiot liryczny piosenki nie podziela jednak euforii rozgorączkowanego 
pospólstwa sycącego się zemstą. Świadomy prawdy o tym, że szubienica „Nie 
wiadomo kogo złowi”, boi się o własne życie („Dla nas też już kręcą sznury”). 
Kaczmarski co prawda nie pisze o kolejnych egzekucjach, ale czytelnik znający 
historię wie, że prowodyrzy samosądu z 28 maja 1794 r. zostali surowo ukarani. 
Ci, którzy stawiali szubienice, w końcu sami na nich zawiśli. 

W mniemaniu podmiotu utworu kara jest słuszna, bo powieszonych nazywa 
zdrajcami, ale zdobywa się na gest samodzielnego myślenia i gorzkiej, ironicznej 
refleksji nad całym zdarzeniem, które staje się archetypem wszelkich ulicznych 
sądów i samosądów oraz metod działań rewolucji. Każdy przejaw rewolucyjnych 
zachowań niszczy ład społeczny i niweluje kulturowo usankcjonowane normy 
moralne, dlatego może obrócić się przeciw wszystkim – zarówno wielkim, jak 
i małym tego świata, wszak „rewolucja pożera własne dzieci”. Wzburzone emocje 
prymitywnego zbiorowiska gapiów mogą w każdej chwili znaleźć upust w nie-
obliczalnych poczynaniach i reakcjach. 

Medytacja nad wieszaniem zdrajców pozwala na wysunięcie kolejnych wnio-
sków wykraczających poza schyłek XVIII stulecia. Wcześniej czy później kola-
borantów dosięgnie kara – nawet wymierzona pod naciskiem tłumu czy będąca 
rodzajem samosądu. Jednak ironiczna pointa utworu, pozbawiająca złudzeń, od-
biera nadzieję na nastanie pełni sprawiedliwości:

Może wreszcie coś się zmieni
Coś wyniknie z tej roboty
Zanim zdejmą ich z szubienic
Żeby w trumnach złożyć złotych

Wypowiadający te słowa nie wierzy w skuteczność i trwałość działań tłumu. 
Ludzie uznani za zdrajców niedługo zostaną z honorami pochowani w złotych 
trumnach. (Ciało biskupa Józefa Kossakowskiego spoczęło w rodowej rezyden-
cji). Ta myśl nasuwa skojarzenia z rozważaniami mędrca Koheleta, który już 
w III wieku p.n.e. pisał: „Ponadto widziałem, jak złoczyńców ze czcią składano 
w grobie” (Koh 8,10). Okazuje się, że w ostateczności zwycięża siła pieniądza – 
wszak zdrajcy narodu mają pochówek taki, na który większość ludzi nigdy nie 
mogłaby sobie pozwolić. Ironia historii burzy poczucie istnienia sprawiedliwości.





Krajobraz po uczcie 
(1977)

Nie ogryźli kości nie dopili wina
Resztek jedzenia szuka pies pod stołem
Na dębowym blacie obrana cytryna
I suche pestki czereśni dookoła
Odeszli z damami o zatłuszczonych wargach
Do łożnic szerokich za ciężkie zasłony
Gdzie biały pudel kraj krynoliny targa
Przez panią w rumieńcach za fotel rzuconej

	 A w stolicy koronacja się zaczyna
	 I król1 światowy pokazuje szyk
	 Ale z obecnych nie wie jeszcze nikt
	 Że na tortach dał napis „Vivat Katarzyna”2

Ksiąg nie doczytali nie skończyli pisać
Drukując hymny gorące epistoły3

Jakby miały spoić pękniętych ścian rysy
Gryzące pochwały pochwalne gryzmoły
Odeszli do zajęć sennych długotrwałych
Nad biurka za małe dla królewskich zaleceń
Gdzie świtem pióra skrzypiące się łamały
A świece świeciły by nic nie oświecić

	 A w stolicy Sejm kończy obrady4

	 Na rękach niesiony uśmiecha się król
	 Ambasadorowie nie zmieniają ról
	 Wiedząc jak blisko od chwały do zdrady

1	 Król – Stanisław August Poniatowski, król Polski w latach 1764‒1795.
2	 Katarzyna – Katarzyna II Wielka, cesarzowa Rosji w latach 1762‒1796.
3	 Epistoła – list.
4	 Sejm kończy obrady – Sejm Wielki, Sejm Czteroletni obradujący w latach 1788‒1792; 

jego głównym dziełem było uchwalenie Konstytucji 3 maja.
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Nie skończyli ostrzyć kos na sztorc stawianych5

Nie ruszyli zamków i sal pałacowych
Nie powywieszali wszystkich zdrajców stanu
W ziemię pól bitewnych powgniatane głowy
Odeszli w sukmanach6 kurtach i opończach7

Po dawnemu się męczyć nad nie swoją rolą
Ktoś powiedział – wiedziałem że to się tak skończy
Na żer wyszły obce wojskowe patrole

	 A król bez królestwa chodził na spacery
	 Nie ze swojej kasy utrzymując dwór
	 I nie wiedział jeszcze niepotrzebny chór
	 Jakie kiedy i za co zalśnią mu ordery

Akt abdykacji8:
„Imperatorowa9 i państwa ościenne10

Przywrócą spokojność obywatelom naszym
Przeto z wolnej woli dziś rezygnujemy
Z pretensji do tronu i polskiej korony
Nieszczęśliwie zdarzona w kraju insurekcja11

Pogrążyła go w chaos oraz stan zniszczenia
Pieczołowitość nasza na nic się nie przyda
Świadczymy z całą rzetelnością Naszego Imienia”

Nie ogryźli kości
Nie dopili wina
Resztek jedzenia szuka pies pod stołem

Piosenka Krajobraz po uczcie z albumu Mury, powstała we wczesnym okresie 
twórczości Jacka Kaczmarskiego. Genezą sięga fascynacji poety epoką oświece-
nia, w której dostrzegał archetypowe wzorce zachowań ludzkich oraz ponadcza-
sowe schematy biegu historii, uaktualniające się we współczesności, co podkreślał 
w licznych wypowiedziach, m.in. w rozmowie z Jolantą Piątek:

5	 Kosy stawiane na sztorc – aluzja do kosynierów, żołnierzy z czasów insurekcji kościusz-
kowskiej, uzbrojonych w kosy postawione na sztorc.

6	 Sukmana – męskie okrycie wierzchnie dawniej noszone przez chłopów.
7	 Opończa – obszerny płaszcz z kapturem i bez rękawów, noszony jako strój podróżny 

i przeciwdeszczowy. 
8	 Abdykacja – zrzeczenie się urzędu przez panującego.
9	 Imperatorowa – caryca Katarzyna II Wielka.
10	 Państwa ościenne – Prusy i Austria.
11	 Insurekcja – insurekcja kościuszkowska, powstanie narodowe przeciw Rosji i Prusom 

z 1794 r.
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– Dziennikarka: Najbardziej jednak fascynuje cię polityczna historia, czasy 
mało chwalebne dla Polski, jest parę piosenek „rozbiorowych” – Rejtan, Krajobraz 
po uczcie, Ostatnia mapa Polski, jest Sen Katarzyny II. Co jest takiego fascynujące-
go w tym okresie rozbiorowym?

– Jacek: To się zaczęło od Krajobrazu po uczcie. Prof. Zdzisław Libera, u którego 
pisałem magisterium, namówił mnie do zainteresowania się oświeceniem, mówił, 
że to jest epoka powszechnie traktowana w Polsce jako najnudniejsza w literaturze 
polskiej i jeśli tego nie przegryzę w czasie studiów, to w ogóle tego nie poznam, 
i miał rację. A potem mi podsunął temat pracy magisterskiej o ulotnej poezji 
politycznej okresu stanisławowskiego, mówiąc, że to jest to samo, co robię, tylko 
200 lat wcześniej. I rzeczywiście, dzięki temu, że pisałem na ten temat pracę ma-
gisterską, miałem dostęp do druków, do których nie było powszechnego dostępu, 
jako że większość tych wierszyków satyrycznych, politycznych, ulotnych, często 
pornograficznych, okresu stanisławowskiego to były wiersze antyrosyjskie, bo ów 
bohater Ciołek był traktowany jako agent i kochanek Katarzyny. I to pisanie pracy 
magisterskiej mnie zafascynowało, i bardzo zbliżyło do tej epoki, i nagle zobaczy-
łem, że można o niej pisać tak, jakby się pisało o Polsce lat siedemdziesiątych12.

Utwór zyskał ogromną popularność po 1981 r., kiedy to był interpretowany 
w kontekście współczesnych wydarzeń politycznych czasów stanu wojennego. 
Retorykę aktu abdykacji ostatniego z królów polskich porównywano wówczas 
do przemówienia Wojciecha Jaruzelskiego usprawiedliwiającego wybuch stanu 
wojennego. Podkreślano też kolejne czytelne historyczne paralele:

Tak na przykład insurekcja kościuszkowska, charakteryzowana tu w kategoriach 
nieodpowiedzialnego i rujnującego kraj przewrotu, zyskuje aktualność w zestawie-
niu z działalnością NSZZ „Solidarności” czy strajkami sierpniowymi; a wyobra-
żenie obcych wojskowych patroli konweniuje w pełni w potocznej świadomości 
z czołgami i wojskami na ulicach13.

Pomimo że zmieniły się dziejowe okoliczności, historia po 200 latach powró-
ciła w dawnym kształcie. Kaczmarski uważał, że Krajobraz po uczcie stanowi prze-
łomowy utwór w jego twórczości, dający uniwersalne spojrzenie na historię oraz 
rozpoczynający szereg piosenek podejmujących problematykę biegu koła historii, 
toczącego się w powracających rytmach. Przeszłość stawała się swego rodzaju ma-
ską oraz matrycą do pisania o aktualnej sytuacji politycznej. W wywiadzie z roku 
1997 poeta mówił: 

12	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/krajobraz-po-uczcie/ [24.04.2017].
13	 M. Lisecka, „Wiedziałem, że to się tak skończy”. Jacek Kaczmarski o „prawdziwym końcu 

Królestwa Polskiego”, [w:] „Piosenki prawdziwe” w kulturze PRL-u, red. E. Paczoska, 
D. Osiński, Warszawa 2013, s. 126. Zob. również: eadem, Mit i historia w poezji Jacka 
Kaczmarskiego, [w:] Zostały jeszcze pieśni… Jacek Kaczmarski wobec tradycji, red. K. Gajda, 
M. Traczyk, Warszawa 2010, s. 144‒147.
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– Dziennikarz: Krajobraz po uczcie to bez wątpienia piosenka napisana jakby 
poza poetyką Wysockiego. Czy można go uznać za coś w rodzaju przełomu? 

– Jacek: Myślę, że tak. Jest to kompozycja z obszaru moich studiów, gdyż byłem 
na polonistyce. Szczególnie, że koncentrowałem się głównie na okresie oświecenia. 
Pod względem literackim nie była to najciekawsza epoka, ale w sferze polityczno-
-historycznej to czas upadku. Poza tym dużo się tu działo w tzw. literaturze ulot-
nej, pamfletach […]. To właśnie w nich można znaleźć odzwierciedlenie wszyst-
kich naszych problemów związanych z komunizmem i ze Związkiem Radzieckim. 
[…] Krajobraz po uczcie jest dla mnie fundamentalnym utworem, nie tylko dlate-
go, że dał on początek wątkowi historycznemu w mojej twórczości, ale i dlatego, 
że jest on dość aktualną analizą, swoistą panoramą Polski14.

Jan Piotr Norblin, Uchwalenie Konstytucji 3 maja (1791)

Krajobraz po uczcie ma przemyślaną budowę. Składa się z czterech ośmio-
wersowych zwrotek, przedzielonych czterowersowymi refrenami (ostatni refren 
ma 3 wersy). Spięty jest klamrą kompozycyjną – w zakończeniu słyszymy słowa 
z początku tekstu. Długość wersów waha się od 5 do 13 sylab. Specyficzne roz-
łożenie stóp metrycznych (zwłaszcza trocheja) dynamizuje długie wersy, przez co 
piosenka jest rytmiczna i melodyjna. Poeta wykonuje ją brawurowo – donośnie, 
szybko i ekspresyjnie, dzięki czemu unika charakterystycznej dla długich wersów 
monotonii. 

14	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/krajobraz-po-uczcie/ [24.04.2017].
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Główną zasadą estetyczną organizującą kształt wypowiedzi lirycznej jest ty-
powa dla pióra Kaczmarskiego wielowymiarowa ironia: literacka, werbalna oraz 
ironia losu. Podporządkowana jej została kreacja dwóch podmiotów mówiących 
oraz sytuacji lirycznej. Pierwszy z nich, zarazem nadrzędny, to uważny obserwa-
tor, który opisuje wykreowaną przestrzeń oraz błyskawicznie dziejące się wyda-
rzenia. Nie ujawnia się on wprost (liryka pośrednia). Jego postawę charakteryzuje 
typowy dla ironisty dystans emocjonalny do rzeczywistości, pozwalający na fe-
rowanie ocen zawartych w wypowiedziach o charakterze sarkastycznym, a także 
niedopowiedzeniach i przemilczeniach. Drugim podmiotem, wewnętrznym, 
jest Stanisław August Poniatowski (liryka bezpośrednia, w wypowiedziach króla 
użyta liczba mnoga – tzw. pluralis maiestatis), który w ostatniej zwrotce zabiera 
głos, by odczytać żenujący akt abdykacji. Kreacja tej postaci jest na wskroś iro-
niczna – bezwolny, całkowicie uzależniony od carycy władca, biernie poddaje 
się biegowi historii. Adresat nie został wpisany w tekst. Liryka opisowa obecna 
w wypowiedziach podmiotu-obserwatora przeważa nad liryką wyznania, charak-
terystyczną dla mowy króla. 

Podmiot – ironiczny obserwator wydarzeń – w szeregu migawkowych odsłon 
pokazuje sceny i obrazy dziejące się w tragicznych, burzliwych czasach schyłku 
Pierwszej Rzeczpospolitej. Wspomina o koronacji i abdykacji Stanisława Augusta 
Poniatowskiego, insurekcji kościuszkowskiej, Sejmie Wielkim oraz carycy Kata-
rzynie II. Charakterystyczną cechą jego widzenia świata jest fragmentaryczność, 
ułamkowość oraz błyskawiczne zmienianie punktu obserwacji – jak w kalejdo-
skopie przed oczyma odbiorcy ukazują się różne stany, znane z historii wydarze-
nia, a także anonimowe postaci i sytuacje. Ten mozaikowy obraz przenika atmos-
fera ogromnego pośpiechu i przeczucia nieuchronnie nadchodzącej katastrofy. 
Sugeruje ją zarówno tytuł, jak i wielokrotne wykorzystanie rozpoczynającej wersy 
anafory ‘nie’, która podkreśla niedokończenie różnorodnych czynności (np. nie 
ogryźli, nie dopili, nie doczytali, nie skończyli, nie ruszyli, nie powywieszali). Wi-
dzimy schyłek pewnej rzeczywistości, pośpieszną ewakuację, rozpad dotychcza-
sowego ładu świata, dezintegrację, zmierzch istniejącego porządku, nieuchronnie 
i błyskawicznie nadchodzącą zagładę. To popularne motywy w twórczości Kacz-
marskiego, który swoją fascynację nimi wyjaśniał następująco:

W 1980 roku miałem już za sobą cztery lata śpiewania i pewną niezależność 
wewnętrzną, która znajdowała odzwierciedlenie w tekstach. Już wtedy ocierałem 
się o tę swoją przyszłą fascynację historią. Przede wszystkim inspirował mnie mo-
tyw zagłady, który przewijał się od pierwszych piosenek, od Obławy, Pompei czy 
Krajobrazu po uczcie. Ten motyw bardzo mocno przemawiał do ludzi. To nie były 
hymny, tylko pieśni nakazujące podwyższony stan czujności15. 

15	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/krajobraz-po-uczcie/ [24.04.2017].
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Pierwsza zwrotka utworu stanowi czytelne, dosłowne nawiązanie do tytułu. 
Przed oczyma odbiorcy namalowany został obraz niedokończonej uczty, z któ-
rej biesiadnicy przenieśli się do łożnic. Widzimy tę warstwę społeczną, której 
mentalność, ograniczona do pragnienia hedonistycznego użycia, daleka jest od 
troski o losy narodu. Podmiot liryczny 
nie komentuje ani nie ocenia ucztujących, 
jego rola ogranicza się do obiektywnej pre-
zentacji określonych ludzkich zachowań. 
Krajobraz po przerwanej z nieznanych 
powodów uczcie tchnie atmosferą po-
śpiechu i zniszczenia. Nieogryzione kości, 
niedopite wino, obrana cytryna, resztki je-
dzenia, pestki czereśni, łożnice z ciężkimi 
zasłonami, pudel oraz krynolina nasuwają 
skojarzenia z europejskim malarstwem od-
wzorowującym martwą naturę i sceny z ży-
cia towarzyskiego. Ten fragment piosenki 
nie jest ekfrazą konkretnego dzieła malar-
skiego, ale z pewnością jest hypotypozą 
(odwołaniem do malarstwa bez wskazania 
konkretu). Na poetykę tekstu mogły mieć 
wpływ dzieła takich mistrzów, jak Willem Claesz Heda16, Jean-Antoine Watteau, 
François Boucher, Jean Chardin, Francisco de Zurbarán, Diego Velázquez, Wil-
liam Hogarth17. 

Podczas gdy biesiadnicy oddają się uciechom stołu i rozkoszom łoża, w War-
szawie ma miejsce koronacja ostatniego króla polskiego (6 września 1764 r.). 
Komentarzem do sceny koronacji jest ironiczna wzmianka o napisie „Vivat Kata-
rzyna”, umieszczonym na tortach, co jaskrawo dowodzi zależności nowego władcy 
od carycy. Podmiot-obserwator z sarkazmem komentuje poczynania króla, który 
co prawda chce pokazać „światowy szyk”, ale brak mu siły charakteru pozwalają-
cej na samodzielne, niezawisłe sprawowanie władzy.

Skomplikowaną sytuację polityczną ostatniej elekcji Zofia Zielińska komen-
tuje następująco:

Elekcja z roku 1764 nie była pierwszą, o której przesądziły carskie wojska. […] 
O tym, że w roku 1764 nie było szans na prawdziwie wolny wybór króla, wiedzieli 
wszyscy. Mimo to młody monarcha startował z piętnem carskiego elekta18.

16	 Zob. wiersz J. Kaczmarskiego pt. Martwa natura (wg obrazu Willema Claesza Hedy).
17	 Zob. M. Lisecka, Mit i historia…, s. 147.
18	 Z. Zielińska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s.  7. Na temat 

okoliczności elekcji zob. również A. Zamoyski, Ostatni król Polski, przeł. E. Horodyska, 
Warszawa 1994, s. 90‒102.

Jan Matejko, Stanisław August Poniatowski
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W czasie elekcji: „rosyjscy posłowie chwalili Poniatowskiego za jego publicz-
nie wyrażone słowa wdzięczności dla Katarzyny II i za podkreślenie dobroczynnej 
obecności oddziałów rosyjskich w Polsce”19. 

Caryca nie kryła zadowolenia po wstąpieniu Stanisława Augusta na tron20. 
Stanisław August Poniatowski (1732‒1798), człowiek wszechstronnie wykształ-
cony, znający dobrze Europę, tolerancyjny i świadom wad ustrojowych Rzecz-
pospolitej, poznał Katarzynę II w 1756 r., gdy pełnił funkcję sekretarza posła 
angielskiego Charlesa Williamsa21. Nawiązał z nią romans, a rok później urodziła 
im się córka Anna (zmarła w wieku około dwóch lat). Polityczne konsekwencje 
tego związku były bardzo poważne22. 

Kaczmarski żywił do postaci carycy wyjątkową antypatię. W piosence Sen 
Katarzyny II władczyni stanowi uosobienie najgorszego zła absolutyzmu, de-
spotyzmu, podłości i wyuzdania. Pewna siebie, świadoma własnej potęgi, im-
pertynencka, żądna władzy, sprytna oraz niewyżyta seksualnie Katarzyna pod-
porządkowuje sobie wszystko i wszystkich, by panować, dogadzając własnym 
kaprysom i zachciankom („Pałace stawiam, głowy ścinam,/ Kiedy mi przyjdzie 
na to chęć”23). W Krajobrazie po uczcie jest ucieleśnieniem nikczemności i obłudy 
zaborców, którzy pod pretekstem przywrócenia pokoju, w majestacie prawa bru-
talnie dokonują trzeciego rozbioru Rzeczpospolitej. 

W drugiej zwrotce piosenki powraca motyw pośpiechu, braku czasu, schył-
kowości i nadchodzącej zmiany. Tym razem mowa jest o uczonych i ludziach 
pióra, którzy nie doczytali ksiąg i nie skończyli pisać. W dobie oświecenia miał 
miejsce ogromny rozwój okolicznościowej literatury politycznej, która na bieżąco 
komentowała aktualne wydarzenia, urabiała opinię publiczną, agitowała do przy-
jęcia określonych postaw, wychwalała bądź surowo ganiła ważne persony oraz 
postulowała gruntowną reformę ustrojową. Piśmiennictwo tego typu w każdej 
epoce jest charakterystyczną reakcją na ważne wydarzenia polityczne i społeczne. 
Obejmuje cały szereg gatunków takich jak: mowy, odezwy, listy, pamflety, pasz-
kwile, dyskursy, kazania, satyry, pieśni itp. Ukazani w piosence autorzy zajmują 
się pisaniem hymnów, listów i bezwartościowych panegiryków, o czym świadczą 
epitety o funkcji ironicznej „gryzące pochwały, pochwalne gryzmoły”, stawiające 
ich wysiłki w negatywnym świetle. Oni także nie zdążyli ukończyć swojej pracy, 
która okazała się bezowocna, ponieważ żadne działania nie były już w stanie ura-
tować ginącej ojczyzny, obrazowo przedstawionej w metaforze rozpadającego się 

19	 W. Serczyk, Początek końca. Konfederacja barska i I rozbiór Polski, Warszawa 1997, s. 8.
20	 Zob. ibidem, s. 8.
21	 Na temat relacji między S. A. Poniatowskim a Katarzyną II zob.: A. Zamoyski, op. cit., 

s. 56‒72.
22	 Zob. W. Serczyk, op. cit., s. 2.
23	 J. Kaczmarski, Antologia poezji, red. K. Nowak, Warszawa 2012, s. 167.
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domu („pękniętych ścian rysy”). Po gorączkowej, nerwowej pracy pogrążyli się 
teraz w marazmie i poczuciu bezsensu. Zastosowanie ironii poetyckiej sprawia, 
że ich zabiegi otrzymują złośliwie-sarkastyczną ocenę (zajęcia są senne, pióra ła-
mią się, świece nie dają światła, a biurka są za małe dla realizowania zaleceń króla).

Następny fragment tekstu przenosi nas do Warszawy, w której obrady kończy 
Sejm Czteroletni (1788‒1792)24, a szczęśliwy król niesiony jest na rękach pod-
danych. (Ten gest nasuwa skojarzenia z obrazem Jana Matejki Konstytucja 3 maja 
1791 roku, ale na płótnie artysty postacią niesioną na rękach tłumu jest marszałek 
Sejmu Wielkiego Stanisław Małachowski, natomiast król, namalowany po lewej 
stronie, wchodzi do kolegiaty św. Jana). Największym osiągnięciem Sejmu Wiel-
kiego było uchwalenie Konstytucji 3 maja, dającej nadzieję na polityczne i spo-
łeczne odrodzenie kraju. Również te burzliwe wydarzenia otrzymują subtelny iro-
niczny komentarz informujący o spokojnym zachowaniu ambasadorów państw 
ościennych, którzy świetnie zdają sobie sprawę z tego, „jak blisko od chwały do 
zdrady”.

Błyskawicznie następujące po sobie wydarzenia polityczne migawkowo opi-
suje strofa trzecia. Przypomniana została insurekcja kościuszkowska, w czasie 
której z powodu braku broni palnej żołnierze uzbrojeni byli w piki i stawiane 
na sztorc kosy25. Rozpoczęła się ona 24 marca 1794 r., a zakończyła trzecim roz-
biorem Polski26. Kolejny fragment tekstu aluzyjnie wspomina o wymierzaniu 
samosądów przez pałające żądzą zemsty tłumy (wieszanie zdrajców27, grabienie 
pałaców). Mowa jest też o jednym z najważniejszych problemów ustrojowych, 
którym była pilna potrzeba reformy rolnej – chłopi walczący w oddziałach Tade-
usza Kościuszki wracają do domów, by „Po dawnemu się męczyć nad nie swoją 
rolą”. 

Konsekwencje insurekcji kościuszkowskiej okazały się katastrofalne – znisz-
czenia, śmierć powstańców, ruina kraju i wtargnięcie wojsk nieprzyjacielskich 
nieuchronnie przybliżały ostateczny upadek. Jeden z listów króla do carycy, na-
pisany po zakończeniu insurekcji i kapitulacji 16 listopada uświadamia ogrom 
upadku państwa:

„Madame Ma Soeur, los Polski spoczywa w Twych rękach” – napisał Stani-
sław do Katarzyny 21 listopada. Powiadomił ją, że jego kraj jest zniszczony, a lud 
głoduje; i błagał o miłosierdzie i wyrozumiałość […]. Odpowiedź imperatoro-

24	 Na temat Sejmu Wielkiego zob. A. Zamoyski, op. cit., s. 315‒333; Z. Zielińska, op. cit., 
s. 39‒64.

25	 Zob. Z. Zielińska, op. cit., s. 71.
26	 Kościuszko „24 marca 1794 zaprzysiągł uroczyście Akt Powstania. […] Hasłem insu-

rekcji, wzorowanym na rewolucji francuskiej, były: «Wolność, całość, niepodległość»” 
– ibidem, s. 71.

27	 Zob. Wieszanie zdrajców…, s. 165‒177.
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wej była mniej szlachetna. Sprowadzała się do wykładu o zgubnych skutkach ze-
psucia napływającego z Francji i o tym, że wszelkie jej wysiłki zmierzające do 
uchronienia Polaków od nieszczęścia, które sami na siebie ściągnęli, spotykały się 
z „niewdzięcznością, nienawiścią i perfidią”. Obiecała jednak dostarczyć żywność 
głodującej ludności28.

Katarzyna II nie miała wobec narodu polskiego żadnych skrupułów – po prze-
granej insurekcji: „Kazała Suworowowi traktować Polskę jak terytorium podbite. 
Polskie warty na zamku zastąpili Rosjanie. Skonfiskowano wszelką własność pań-
stwową. Polskie sztandary i insygnia miały zostać wywiezione do Rosji jako zdo-
bycz wojenna”29.

Refren piosenki w drwiąco-ironicznym tonie opisuje bierne i bezwolne za-
chowanie króla, który w tak dramatycznych okolicznościach politycznych chodzi 
na spacery oraz utrzymuje dwór za nieswoje pieniądze. Fakty historyczne po-
twierdzają skomplikowaną sytuację materialną Stanisława Augusta: 

Królewskie finanse stanowią raczej ciemną, by nie powiedzieć kompromitującą 
– niejednokrotnie – kartę jego panowania i prywatnego życia. Było rzeczą po-
wszechnie w Rzeczypospolitej wiadomą, że król, podobnie jak wielu jego rodaków, 
z wydatkami się nigdy nie liczył i nie miał najmniejszych skrupułów w szukaniu 
źródła, które pozwoliłoby je zrealizować. […] Okryło go niezatartą hańbą branie 
pieniędzy od swojej protektorki Katarzyny czy jej dygnitarzy i ambasadorów. […] 
Staje się rzeczą zrozumiałą, że w każdym razie dochody królewskiego skarbu, wy-
rażające się sumą 7 milionów rocznie, już w początkach panowania okazały się 
niewystarczające. Od pierwszych niemal dni swych rządów szukał pożyczek30. 

Pod koniec panowania króla jego kondycja finansowa stała się wręcz tragiczna 
– został zmuszony do życia za przetopione srebra stołowe. Adam Zamoyski pisze:

Skarb państwa przestał wypłacać mu pieniądze, a dochody z królewszczyzn nie 
docierały do Warszawy. […] Skarb przeszedł w ręce Kołłątaja, któremu udało się 
zgromadzić w ciągu siedmiu miesięcy insurekcji sumę 25 milionów złotych z ol-
brzymią szkodą dla polskiego dziedzictwa kulturalnego. (Prócz pałaców i dworów 
odzierano także kościoły i klasztory ze złota, srebra, ozdób i posągów; zabierano 
nawet dzwony i choć były z nieprzydatnego brązu, przetapiano je na armaty, które 
potem często wybuchały). Kołłątaj z pewnością nie zamierzał przekazać żadnej 
części tych dochodów królowi31.

Zawarta w refrenie piosenki aluzja o orderach w kontekście opisanej sytuacji 
nabiera zabarwienia sarkastycznego. Królowi nadano order pruski Czarnego Orła 
28	 A. Zamoyski, op. cit., s. 441.
29	 Ibidem, s. 442.
30	 M. Żywirska, Ostatnie lata życia króla Stanisława Augusta, Warszawa 1975, s.129‒130.
31	 A. Zamoyski, op. cit., s. 429.
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i rosyjski św. Andrzeja Apostoła, by w ten sposób w czasie wolnej elekcji podnieść 
jego rangę wśród szlachty32.

W ostatniej zwrotce utworu Stanisław August Poniatowski odczytuje akt 
abdykacji (parafraza autentycznego aktu33), podyktowany mu przez Nikołaja 
Repnina, bezpośredniego wykonawcę poleceń Katarzyny II34. Na ironię historii 
zakrawa fakt, że monarcha wybrany dzięki staraniom imperatorowej, na skutek 
jej knowań dobrowolnie zrzeka się korony, poddając własny naród pod protek-
cję Rosji. Kaczmarski, który pisał pracę magisterską u wybitnego znawcy epoki 
oświecenia, Zdzisława Libery, podkreślał ogromne emocje, jakie obudziła w nim 
lektura ostatniego królewskiego wystąpienia przed narodem: „[…] dotarłem do 
aktu abdykacji Stanisława Augusta. Było to tak porażająco współczesne w swoim 
cynizmie, oportunizmie, że od razu cała historia mi się rozwinęła w cykl obrazów, 
pochodzących zresztą z różnych rzeczywistości”35.

Ironiczna kreacja ostatniego króla Rzeczpospolitej pełni funkcje charakte-
ryzująco-oceniające. Stanisław August Poniatowski zachowuje się żałośnie i że-
nująco, gdy próbuje przekonać naród o tym, że caryca Katarzyna II i państwa 
32	 Zob. W. Serczyk, op. cit., s. 7.
33	 Akt abdykacji brzmi następująco: „My, Stanisław August, z Bożej Łaski Król Polski, 

Wielki Książę Litewski etc., etc., etc. Nie szukając w ciągu królowania naszego innych 
korzyści lub zamiarów, jak stać się użytecznymi ojczyźnie Naszej, byliśmy także tego zda-
nia, iż opuścić należy tron w okolicznościach, w których rozumieliśmy, że oddalenie Na-
sze przyłoży się do powiększenia szczęścia współziomków Naszych lub też przynajmniej 
umniejsza ich nieszczęścia; przekonani teraz, że pieczołowitość Nasza na nic się ojczyźnie 
Naszej nie przyda, kiedy nieszczęśliwa zdarzona w niej insurekcja pogrążyła ją w teraź-
niejszy stan zniszczenia, i rozważywszy, że środki względem przyszłego losu Polski ko-
niecznie potrzebne z powodu naglących okoliczności, a od Najjaśniejszej Imperatorowej 
Wszech Rosji i innych sąsiednich mocarstw przedsięwzięte, jedynymi są do przywrócenia 
pokoju i spokojności współobywatelom Naszym, których dobro zawsze było najmilszym 
przedmiotem starań Naszych — postanowiliśmy przeto z przywiązania do spokojności 
publicznej oświadczyć, tak jako też niniejszym aktem najuroczyściej ogłaszamy, że wolnie 
i z własnej woli wyrzekamy się bez ekscepcji wszelkich praw Naszych do Korony Polskiej, 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego i innych należących do nich krajów, jako też znaj-
dujących się w nich posesji i przynależytości; akt ten uroczysty abdykacji korony i rządu 
Polski w ręce Najjaśniejszej Imperatorowej Wszech Rosji składamy dobrowolnie i z tą 
rzetelnością, która postępowaniem Naszym w całym życiu kierowała. Zstępując z tronu, 
dopełniamy ostatniego obowiązku królewskiej godności, zaklinając Najjaśniejszą Impe-
ratorową, ażeby macierzyńską swą dobroczynność na tych rozciągnęła, których królem 
byliśmy, i to wielkości Jej duszy działanie wielkim swym sprzymierzeńcom udzieliła. Akt 
niniejszy dla większego waloru podpisaliśmy i pieczęć nań Naszą wycisnąć rozkazaliśmy. 
Działo się to w Grodnie dnia 25 listopada, a roku 32 panowania Naszego. Stanisław 
August, król” – M. Żywirska, op. cit., s. 123‒124.

34	 Zob. Z. Zielińska, op. cit., s. 78.
35	 M. Lisecka, Mit i historia …, s. 145.
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ościenne przywrócą mu pokój, „z wolnej woli” rezygnuje z tronu, mówi o ne-
gatywnych skutkach insurekcji kościuszkowskiej oraz o swojej bezsilności i bez-
radności. W retoryce królewskiej wypowiedzi poeta dostrzegał archetyp słabej, 
nieudolnej władzy państwowej, dobrowolnie podporządkowującej suwerenność 
kraju obcym mocarstwom, co stanowiło czytelną aluzję wobec czasów stanu wo-
jennego. W insurekcji kościuszkowskiej widziano analogię do działalności NSZZ 
Solidarność, w królu – do Wojciecha Jaruzelskiego, obce patrole nasuwały sko-
jarzenia z wojskami radzieckimi okupującymi nasz kraj. Historia zatoczyła koło, 
by powrócić w dawnym kształcie. Ta koncepcja historiozoficzna cyklicznych po-
wrotów archetypowych sytuacji i ludzkich zachowań buduje wizję uniwersalną. 
Czytelnik ma świadomość, że określone wydarzenia oraz fakty są nieuniknione, 
dlatego będą uaktualniać się w kolejnych epokach. 

Stanisław August Poniatowski został ukazany w jaskrawo negatywny sposób. 
Kaczmarski uświadamia odbiorcy, że człowiek piastujący najwyższy urząd w pań-
stwie okazał się bierny, nieudolny i całkowicie podporządkowany poleceniom 
obcej władzy. Nie stać go było na gest honoru, przejawiający się w akcie buntu 
czy choćby najmniejszego sprzeciwu wobec wrogów ojczyzny36. Uniżenie speł-
niał polecenia cudzoziemskich mocarstw, brutalnie wykorzystujących jego sła-
bość moralną i polityczną. Stał się marionetką w rękach wrogów Rzeczpospolitej, 
którzy sprytnie wykorzystując zaistniałą sytuację, bezwzględnie rozgrywali swoje 
interesy polityczne. 

Historiografia ocenia jednak ostatniego polskiego władcę ambiwalentnie – 
podczas gdy jedni naukowcy rzeczywiście surowo i ostro go oskarżają, wysuwa-
jąc przeciw niemu poważne zarzuty, inni dostrzegają skomplikowaną sytuację, 
w której się znalazł oraz niekwestionowane zasługi, jakie miał dla polskiej kultury. 
Obwiniany jest przede wszystkim za następujące działania:

We własnej sprawie wprowadził do Polski wojska rosyjskie w 1764 roku. Bę-
dąc u władzy – służył interesom Rosji i brał za to pieniądze. Przeszkadzał w pra-
cach Sejmu Wielkiego. Zdradził naród, przystępując do konfederacji targowickiej 
w roku 1792. Podpisał akt rozbioru kraju w roku 1773 i 1793 w zamian za za-
bezpieczenie finansowe dla siebie i rodziny. Trząsł się i płakał zamiast wyruszyć 
na bój. Abdykował, zgadzając się ostatecznie na unicestwienie Polski. Wszystkie te 
zarzuty, prócz ostatniego, są bezpodstawne, a abdykacja była aktem pozbawionym 

36	 O zachowaniu króla przed podpisaniem aktu czytamy: „Fakt położenia swego podpisu 
pod haniebnym dokumentem przeżył dotkliwie. Usiłował odsunąć dzień, zwłóczył, pła-
kał […], wreszcie dostał silnego ataku nerwowego i trzy dni nie podnosił się z łoża. […] 
cała otaczająca rodzina starała się go przekonać o konieczności położenia podpisu w imię 
własnych korzyści” – M. Żywirska, op. cit., s. 124.
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jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. […] Pokolenia skazane na życie w niewoli 
dostrzegały jednak tylko fakt, że to on podpisał wyrok37.

Wśród pozytywnych aspektów panowania Stanisława Augusta Poniatow-
skiego historycy eksponują zwłaszcza jego mecenat kulturalny oraz podjęcie 
szeregu inicjatyw mających na celu ratowanie tożsamości narodowej – założenie 
Szkoły Rycerskiej (1765), współdziałanie przy powstaniu Komisji Edukacji Na-
rodowej (1773), obiady czwartkowe, wspieranie „Monitora” oraz „Zabaw przy-
jemnych i pożytecznych”, dofinansowywanie teatru, baletu i opery, kształcenie 
artystów, wysyłanie za granicę stypendystów, gromadzenie dzieł sztuki (malar-
stwo, odlewy gipsowe, gemmy), sprowadzenie z Włoch słynnych malarzy itp.:

Zasługi Poniatowskiego jako mecenasa sztuki są bezsporne. Jego staraniem osia-
dło w Polsce i znalazło tu utrzymanie wielu wybitnych artystów cudzoziemskich. 
Dzięki temu pozostały nam po Bacciarellim portrety działaczy politycznych, Ber-
nardo Bellotto zwany Canaletto zachował od zapomnienia obraz Warszawy, Jan 
Piotr Norblin sceny sejmikowe oraz galerię typów szlacheckich, miejskich i chłop-
skich, a także ważne momenty z okresu Insurekcji Kościuszkowskiej. W zakresie 
architektury najważniejszą inwestycją króla były Łazienki, traktowane jako letnia 
rezydencja oraz dokonane pod kierunkiem Dominika Merliniego przekształcenie 
Zamku w perłę sztuki klasycystycznej38.

Znawcy epoki zauważają wyjątkową inteligencję oraz pracowitość Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. Adam Zamoyski widzi w nim wzór monarchy, na któ-
rego negatywnej ocenie niesłusznie zaciążyły trzy rozbiory i upadek niepodległo-
ści39. 

Piosenkę Krajobraz po uczcie łączy klamrą kompozycyjną metafora czasów 
upadku jako pospiesznie przerwanej, niedokończonej uczty. W kontekście dra-
matycznych wydarzeń epoki Sejmu Wielkiego, insurekcji kościuszkowskiej oraz 
trzeciego rozbioru Rzeczpospolitej gorączkowa uczta jawi się jako zapowiedź 
nieuchronnie nadchodzącej apokalipsy. Wszechobecny pośpiech i nerwowość, 
poczucie braku czasu, zawieszenie norm moralnych (pierwsza zwrotka), spo-
łecznych, politycznych (wymierzanie samosądów), tragedia insurekcji, sugerują 

37	 A. Zamoyski, op. cit., s. 469.
38	 Z. Zielińska, op. cit., s. 32.
39	 „Stanisław August należał do najinteligentniejszych ludzi, jacy kiedykolwiek zasiadali 

na polskim tronie, a z pewnością był z nich najpracowitszym i najbardziej oddanym kra-
jowi. […]. Nie ma wątpliwości, że gdyby jego kraj przetrwał, Stanisław August zostałby 
powszechnie uznany za wzór monarchy […]. Pokonała go ostatecznie niezdolność Polski 
do przetrwania, skazując na niesławę u potomnych – ale o tę niezdolność nie jego należy 
winić” – A. Zamoyski, op. cit., s. 472.
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rychłą zagładę, ostatecznie przypieczętowaną upokarzającym aktem królewskiej 
abdykacji. Małgorzata Lisecka pisze:

Quasi-performatywny charakter tego aktu sprawia, że spina on natychmiast 
cząstkowe elementy obrazu w jeden obraz, sytuuje je w odpowiedniej perspek-
tywie, nadaje im dramaturgiczny sens. Bez tej specyficznej konkluzji Krajobraz 
po uczcie byłby właśnie serią malarskich przedstawień, nie miałby natomiast cha-
rakteru profetycznego wezwania40.

Następuje definitywny koniec pewnej epoki, a zaczyna się nowa rzeczywi-
stość. Odbiorca piosenki, znający konsekwencje niewoli narodowej, świadom jest 
porażającego i upokarzającego ogromu klęski.

W migawkowych odsłonach, budowanych przez zastosowanie konwencji 
liryki opisu, Kaczmarski ukazał nadchodzącą zagładę Pierwszej Rzeczpospolitej. 
Obecny w piosence żywioł ironii pozwala na dystans do tych bolesnych wyda-
rzeń, a jednocześnie na wydawanie sądów wartościujących. Bilans gorączkowych 
działań Polaków okazuje się negatywny. Żadne starania nie były w stanie po-
wstrzymać nadciągającej katastrofy narodowej. Brak w utworze akcentów pozy-
tywnych, ponure stwierdzenie „wiedziałem, że to się tak skończy” odbiera wszelką 
nadzieję oraz poczucie wartości narodowi, który przecież przed upadkiem do-
konał ogromnego wysiłku ratowania ojczyzny. Rangę działań patriotów epoki 
oświecenia doceniły jednak kolejne pokolenia Polaków. Zofia Zielińska pisze:

Odziedziczywszy państwo słabe i nie w pełni suwerenne, politycy II połowy 
XVIII wieku nie zdołali uchronić go przed rozbiorami. Mimo to bilans epoki 
stanisławowskiej wypada dodatnio. Państwo upadło wówczas, gdy przestało „stać 
nierządem”, gdy rozpoczął się proces reform. By do odrodzenia Rzeczypospolitej 
nie dopuścić, sąsiedzi zniszczyli ją przemocą. Dla porozbiorowych dziejów spo-
łeczeństwa niebłahe znaczenie miało przekonanie, że zadawnione wady ustroju 
politycznego, z liberum veto i wolną elekcją na czele, zdołano przezwyciężyć. Ta 
świadomość dawała poczucie wartości polskiej spuścizny politycznej41.

40	 M. Lisecka, „Wiedziałem, że to się tak skończy”…, s. 126.
41	 Z. Zielińska, op. cit., s. 79.





Requiem rozbiorowe1

(1995)

I

Głos I:

Pamięć moja – ponurej natury:
Nie chce wskrzeszać soczystych rozkoszy,
Nie rozczuli jej flet,
Nie rozrusza tamburyn,
Płoche szczęście ją peszy i płoszy.

Pamięć moją ożywia żałoba,
Lecz – nie płaczka rozpaczą podniosła,
Tylko wściekły ten wstyd,
Co się szwenda po grobach,
Które lepka pleśń legend porosła.

Jeśli grzmiące obrzędy bezcześci,
Jeśli babrze się w szczątkach wstydliwych –
To nie po to, by mieć
Nośny temat do pieśni,
Lecz by wstyd – był ostrogą – dla żywych.

II

Głos II:

1.

Na śniadaniu u Carycy2

Sutą dzieli się potrawę;
1	 Requiem (łac.) – utwór żałobny, msza za zmarłych.
2	 Cesarzowa Rosji Katarzyna II (1729‒1796). Kaczmarski poświęcił jej piosenkę Sen Ka-

tarzyny II, zob. s. 185.
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Pertraktują biesiadnicy,
Komu jaki kęs i skrawek.
Temu galicyjski połeć,
Temu – wielkopolski gryz;
Monarchini żre nad stołem
Schab Polonia à la russe3.

Chór:

Nie przystroi się garnirem4

Za to krwistym sosem lśni;
Dies irae, dies irae5 –
Idą na nią gniewu dni.

2.

Uczta w imię Trójcy Świętej
Oświeconych autokratów
Potwierdzona dokumentem,
Co posiada moc traktatu.
Nie ma to, jak pełna miska
Do dyplomatycznej gry,
Choć wątpliwy na niej przysmak:
Kapuściane polskie łby.

Chór:

Zaraz się nad nimi schylą,
Żeby im upuścić krwi;
Dies irae, dies irae –
Idą na nią gniewu dni.

3.

Polska karczma wciąż pijana
Od swych obłąkańczych swar,
Polska pana i plebana
Zatopiona w chamski gwar.
Bizantyjski na niej przepych,
Azjatycki na niej bród,
Więc się do trzech par rąk lepi
I potrójny syci głód.

3	 Polonia à la russe (fr.) – Polska przyrządzona po rosyjsku (wydźwięk ironiczny). 
4	 Garnir (fr.) – ozdoba na potrawie. Garnirowanie – dekorowanie, ozdabianie, przybiera-

nie potraw. 
5	 Dies irae (łac.) – dzień gniewu, dzień Sądu Ostatecznego.
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Chór:

Nie powlecze jej nikt kirem,
Nie uroni nad nią łzy;
Dies irae, dies irae –
Idą na nią gniewu dni.

III

Głos II:

Śpijcie spokojnie ojcowie i matki
Naszego „ja” – co tak dziś niewyraźne.
Już poza wami żywotów przypadki
I wybór między zbawieniem a kaźnią.
Was nic już więcej obchodzić nie musi,
Dotknięci życiem – snujcie śmierci smutek.
To nam spuściznę dziwną czas wykrztusił,
Niewymienialną na żadną walutę.

Chór:

Śpijcie – wy poza dobrem, poza złem –
Requiem.

Głos I:

Śpijcie spokojnie – zdradzani, zsyłani,
Mięso eposów skomlące o sens;
Straceńcy, stróże niewidzialnych granic
Powyznaczanych majestatem klęsk.
Niech was nie budzą skrzekliwe capstrzyki6,
Parady, werble, rocznicowe msze;
Szare – z ołowiu sumień – żołnierzyki,
Grzechot w pudełku pamięci, na dnie!

Chór:

Śpijcie – już poza dobrem, poza złem –
Requiem.

Głos II:

Śpijcie spokojnie – skrytym zdradom wierni,
Za bezcen strachu swej pychy kupieni,

6	 Capstrzyk – uroczysty pochód, przemarsz jakiejś organizacji, defilada.
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Karni dzierżawcy cmentarnej guberni7,
Hetmańskich buław, biskupich pierścieni.
Nikt wam już dzisiaj nie pohańbi mogił;
Sąd ostateczny odległy, niepewny,
Nieprzeliczone zapomnienia drogi,
Bóg dobrotliwy, człowiek – krótkogniewny.

Chór:

Śpijcie – znów poza dobrem, poza złem –
Requiem.

Głos I:

Śpijcie spokojnie – mędrcy przenikliwi,
Żonglerzy światła – tak bezsilnie świetni,
Że nawet temu niezdolni się dziwić,
Gdy próchnem w mroku świeci ból szlachetny.
Wszystkoście z góry najlepiej wiedzieli,
Lecz nie zdołali niczemu zapobiec:
Naładowana broń – co nie wystrzeli,
Bo ma na ścianie wisieć ku ozdobie.

Chór:

Śpijcie więc, poza dobrem, poza złem –
Requiem.

Głos II:

I ty spokojnie śpij, bezkształtny tłumie
Analfabetów o zwichniętych karkach,
Którego grozy nigdy nie zrozumie
Mędrzec, wojownik, skazaniec ni zdrajca.
Śpij, boś też myślał, walczył, i też zdradzał;
Czemu byś lepszy miał być niż te tuzy8,
Dla których człowiek, wiara, rozum, władza
Do tego tylko, by im służyć – służy!

Głos I i II:

Śpij – wstrzymywany dobrem, gnany złem –
Requiem.

7	 Gubernia – jednostka administracyjna w carskiej Rosji.
8	 Tuz – osoba na wysokim stanowisku, znakomitość.
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IV

Chór:

Jesteśmy – jacy jesteśmy,
Byliśmy – jacyśmy byli;
Tę prawdę o sobie unieśmy
W tej krótkiej, danej nam chwili.

Będziemy – jacy zechcemy,
Byle wiedzieć nam – czego chcieć,
Lecz – nie wiemy – czego nie wiemy,
Więc nie mamy – co chcemy mieć.

Mogliśmy, czego nie wolno,
Co wolno – nie chcemy móc.
Wolimy niewolę niż wolność,
W której nie ma o co łbem tłuc.

Więc będziemy – jacyśmy byli,
Więc jesteśmy – a jakby nas brak
W tej krótkiej danej nam chwili,
Której jutro nie będzie i tak…

V

Głos I:

Tym, co w szkarłatach9, tym w kazamatach10,
Tym, co w kapturach i tym na sznurach,
Tym, co w powozach i tym w powrozach –

Chór:

Lacrimosa11.

Nie mamy rąk – mamy łapy,
Nie mamy głów – mamy łby.
Dlatego dla nas ochłapy,
Dlatego po nas – łzy.

9	 Szkarłat – czerwona tkanina, okazały ubiór, kolor szat królewskich oraz stanu rycer-
skiego. 

10	 Kazamata – ciężkie więzienie, loch więzienny. 
11	 Lacrimosa (łac. lacrimosus pełen łez, opłakany, żałosny) – fragment hymnu żałobnego 

Dies irae, rozpoczynający się od słów Lacrimosa dies illa (ów dzień pełen łez).
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Głos II:

Tym w dumnej pozie i tym w pokorze,
Tym, co w koszarach i tym w koszmarach,
Tym, co w przestworzach i tym w obozach –

Chór:

Lacrimosa.

Nie mamy snów – lecz majaki,
Nie mamy myśli – lecz szał.
Dlatego los byle jaki,
Dlatego głos łka, jak łkał.

Głos I:

Tym – złote zboża, tym – ostrze noża,
Tym – szlak po płozach, tym – szlam bezdroża,
Tym – łaska boża, tym – trwożna groza –

Chór:

Lacrimosa.

Nie mamy wiary, lecz złudy,
Za dzieje nasze – zbiór klechd12.
Dlatego trwać będą trudy,
Nasz własny płacz i z nas śmiech.

Piosenka Requiem rozbiorowe jest poetyckim komentarzem do utraty niepod-
ległości przez Pierwszą Rzeczpospolitą. Historycy podkreślają, że było to wyda-
rzenie bezprecedensowe w dziejach narodów Europy. Józef Gierowski pisze:

Europa XVIII w. przeżyła częściowe rozbiory kilku państw. Zwykle jednak odry-
wane terytoria były mniej czy więcej luźno powiązane z metropolią. Całkowity 
rozbiór terytorium nie tylko państwowego, ale i narodowego był faktem wyjątko-
wym. Los Rzeczpospolitej został w znacznym stopniu przesądzony przez jej własne 
społeczeństwo, przez błędy i wąski egoizm szlachty i magnatów, przez niedomogi 
ustroju politycznego, który spychał państwo na skraj anarchii13.

Rokowania między Rosją, Prusami a Austrią, związane z trzecim, ostatnim 
rozbiorem, rozpoczęły się w lecie 1794 r., w trakcie powstania kościuszkowskiego, 
które było dramatyczną próbą ratowania polskiej państwowości. Po upadku  

12	 Klechda – ludowe podanie.
13	 J. A. Gierowski, Historia Polski 1764‒1864, Warszawa 1986, s. 101.
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powstania władzę w Warszawie objął rosyjski generał Aleksandr Wasiljewicz 
Suworow. Król Stanisław August Poniatowski udał się do Grodna, a następnie 
abdykował. Istotną rolę w trzecim rozbiorze odegrała caryca Katarzyna II oraz 
dyplomacja rosyjska. Granice zaborów, po długich sporach, ustalono traktatem 
z dnia 24 października 1795 r. Politycy państw zaborczych fakt przeprowadzenia 
rozbiorów motywowali koniecznością zapewnienia pokoju w Europie, a także 
„chęcią likwidacji niepokojów w Polsce, które zagrażały państwom ościennym 
oraz rzekomą niezdolnością Rzeczpospolitej do samodzielnego bytu”14. Do dziś 
przyczyny rozbiorów są spornym tematem europejskiej historiografii, która nie 
wypracowała w tej kwestii jednolitego stanowiska. Jedni historycy winą obarczają 
politykę państw zaborczych, inni – samych Polaków15. W XVIII-wiecznej Eu-
ropie Rzeczpospolita postrzegana była jako kraj, w którym panuje powszechny 
chaos i anarchia:

Zanim doszło do pierwszego i następnych rozbiorów, ugruntowało się wśród 
polityków i pisarzy przekonanie, że od czasów bezkrólewia po śmierci Sobieskiego 
trawi Polskę śmiertelna choroba. Przykład Rzeczpospolitej służył przez cały wiek 
XVIII jako odstraszająca lekcja wadliwego, anachronicznego ustroju, zagrażające-
go utratą niepodległości. […] Krytykowali polską anarchię wszyscy zwolennicy 
monarszego absolutyzmu; sceptyczny stosunek do ustroju Rzeczpospolitej mieli 
również zwolennicy idei republikańskich i wolnościowych16.

Konsekwencje utraty niepodległości były dla wielu pokoleń Polaków kata-
strofalne17. Niegdyś mocarstwowa Rzeczpospolita, na 123 lata została wymazana 
z map Europy. Odzyskanie upragnionej wolności nastąpiło dopiero w roku 1918.

Łacińskie słowo requiem, występujące w tytule piosenki, oznacza żałobny 
utwór muzyczny na głosy i orkiestrę. Requiem to też msza żałobna, odprawiana 
za zmarłych w trakcie uroczystości pogrzebowych lub w dzień zaduszny, w celu 
ulżenia cierpieniom dusz czyśćcowych. Msza rekwialna (Missa pro defunctis) 
w obrządku rzymskim składa się z 9 części:

Introitus (Requiem aeternam dona eis Domine, łac. ‘wieczne odpoczywanie racz 
im dać, Panie’, nazwa mszy pochodzi od piewszego wyrazu Introitu), Kyrie, Gradu-
ale, Tractus (Absolve, Domine, ‘Panie, odpuść’), sekwencja Dies irae, Offertorium, 
Sanctus, Agnus Dei, Communio (Lux aeterna ‘światłość wiekuista’). Pierwsze 
kompozycje muzyczne do tekstu requiem pochodzą z XVI w., a w XVIII‒XX w.  

14	 T. Cegielski, Ł. Kądziela, Rozbiory Polski 1772 – 1793 – 1795, Warszawa 1990, s. 317.
15	 Zob. ibidem, s. 334‒346.
16	 Ibidem, s. 338‒339.
17	 Zob. ibidem, s. 327‒333.
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powstały liczne dzieła dla liturgii i estradowe, opracowywane na głosy solowe, 
chór i orkiestrę18.

Do najważniejszych wątków tematycznych mszy za zmarłych należą: prośba 
do Boga o wieczny odpoczynek (Requiem aeternam dona eis Domine), drama-
tyczny obraz Sądu Ostatecznego, wizja zmartwychwstania, lęk przed wiekuistym 
potępieniem, obraz Boga jako sprawiedliwego Sędziego, wymierzającego słuszną 
karę za grzechy oraz człowieka – grzesznika, wyznającego winy i błagającego 
Chrystusa Króla o wybawienie od piekła.

Słowa Dies irae (łac. dzień gniewu) oraz lacrimosa (lacrimosa dies illa – ów 
dzień pełen łez) pochodzą z bardzo popularnego w średniowieczu hymnu (XII/
XIII w.), przypisywanego niegdyś Tomaszowi z Celano, włączonego do mszy 
rekwialnej19. Hymn mówi o straszliwym dniu Sądu Ostatecznego, na którym 
dokona się podział ludzi na zbawionych i potępionych. Sąd rozpocznie się od-
głosami trąb archaniołów, zwiastujących zmartwychwstanie całej ludzkości oraz 
koniec panowania śmierci. Następnie zostanie otwarta księga zapisana Boskimi 
wyrokami20. Przerażony grzesznik, świadomy własnej małości oraz wielkości i do-
broci Boga, zwraca się do Chrystusa z prośbą o miłosierdzie. Przypomina Mu, 
że poniósł śmierć dla odkupienia świata, przebaczył Marii Magdalenie i łotrowi 
na krzyżu. Hymn kończy się prośbą o wieczny odpoczynek dla zmarłych.

Wśród najbardziej znanych kompozytorów requiem są: Wolfgang Amadeus 
Mozart, Johann Michael Haydn, Franz Schubert, Johannes Brahms, Giuseppe 
Verdi, Krzysztof Penderecki i Zbigniew Preisner.

Requiem rozbiorowe Jacka Kaczmarskiego zostało podzielone na pięć części, 
mających formę dialogu rozpisanego na dwa głosy oraz chór. Taka kompozy-
cja znajduje uzasadnienie w treści utworu – najpierw przywołana jest pamięć 
o tragicznych wydarzeniach, następnie mamy obraz śniadania u carycy oraz 
karczmy, w trzeciej części pojawiają się zwroty do przedstawicieli narodu pol-
skiego, w czwartej Chór mówi o sobie, w ostatniej rozbrzmiewa przejmujące 
słowo Lacrimosa. Melodia została doskonale dobrana do słów piosenki, dzięki 
czemu współgra z ponurą, przejmującą atmosferą przekazu lirycznego. Z po-
czątku spokojna i monotonna, szybka w części drugiej (śniadanie, karczma), 
zwalnia w dalszych partiach utworu, który był śpiewany przez J. Kaczmarskiego 
wraz z P. Gintrowskim.

W Requiem rozbiorowym obecne są trzy podmioty mówiące – dwa indywidu-
alne (Głos I i Głos II) oraz zbiorowy (Chór). To Polacy, którzy paradoksalnie sami 
dla siebie śpiewają rozbiorowe requiem. Adresatem wypowiedzi są poszczególni 

18	 W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 1997, s. 974.
19	 Zob. http://staropolska.pl/tradycja/sredniowiecze/dies_irae.html [03.02.2017]. 
20	 Nawiązanie do symboliki apokaliptycznej – zob. Ap 5,1n.
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przedstawiciele naszego narodu (zwroty do śpiących). Liryka wyznania (część 
I, III, IV, V) przenika się z liryką opisu (część II – migawkowe obrazy obrad 
przypieczętowanych traktatem oraz pijanej karczmy). Czasy historyczne i epoki 
przenikają się – obok fragmentów tekstu sugerujących dobę staropolską i stulecie 
osiemnaste, mamy aluzje do powstań narodowowyzwoleńczych, a także zsyłek 
na Sybir.

W piosence obecna jest wielowymiarowa ironia. Ironiczny okazuje się być 
sam tytuł, nawiązanie do tradycji śpiewania requiem za zmarłych, obraz ucztują-
cych zaborców, Polski jako karczmy, a także uwagi o Polakach. Liryczny przekaz 
faluje silnymi negatywnymi uczuciami oraz emocjami wstydu, wściekłości, roz-
paczy, gniewu, pogardy, szyderstwa i drwiny, które nie przystają do tradycyjnego 
utworu rekwialnego.

Piosenka rozpoczyna się wyznaniem Głosu I, który przywołuje pamięć o nie-
chlubnych wydarzeniach historycznych. Nie mówi jednak dokładnie o rozbio-
rach, ale domyślamy się tego z tytułu i drugiego fragmentu tekstu. Jest pełen 
gniewu, wściekłości i zażenowania. Odżegnuje się od patosu, nie wpisuje się 
w tradycję martyrologiczną i tyrtejską, nie chce przyjmować roli żałobnej płaczki, 
lamentującej nad utratą niepodległości, ale pragnie „bezcześcić obrzędy” i „ba-
brać się w szczątkach wstydliwych”, by wstrząsnąć sumieniami Polaków. Głos 
I jest więc tym przedstawicielem narodu, który zdaje sobie sprawę z ogromu 
poniżenia i upokorzenia, jakiego doznała chyląca się ku ostatecznemu upadkowi 
Pierwsza Rzeczpospolita.

Groteskowy obraz wyłaniający się z drugiej części requiem tchnie jawnym 
szyderstwem. Rozbiory przedstawione zostały jako śniadanie wydane przez carycę 
Katarzynę II. Biesiadującymi są zaborcy, którzy wiodą między sobą dyploma-
tyczne gry i spory o podział terytorium Polski. Uczta odbywa się „w imię Trójcy 
Świętej”, co jest nawiązaniem do treści traktatu rozbiorowego z roku 1795, rozpo-
czynającego się od słów: „W imię Najświętszej i Niepodzielnej Trójcy Świętej”21. 
Ironia historii okazuje porażające okrucieństwo oraz amoralność polityków, któ-
rzy świętym imieniem Boga potrafią umotywować i usprawiedliwić największe 
zbrodnie. Głos II co prawda ukazuje w karykaturalny, odrażający sposób zabor-
ców (monarchini żre), ale bezpośrednio ich nie krytykuje. Winą za zaistniałą 
sytuację obarcza natomiast Polaków. Szydercze nazwy spożywanych pokarmów 
zawierają pośrednią ocenę głupoty oraz bezmyślności naszego narodu. Obraźliwe, 
poniżające słowa „kapuściane polskie łby” nawiązują do frazeologizmu „kapu-
ściana głowa”, który jest wyzwiskiem określającym ludzi nieinteligentnych.

Wizji upiornej uczty, na której do syta posilają się biesiadnicy, dopełnia obraz 
Polski – pijanej karczmy, pełnej chamstwa, swarów, głupoty i hałasu. Kaczmarski 
21	 Zob. treść traktatu: https://pl.wikisource.org/wiki/Traktat_trzeciego_rozbioru_Polski_

pomi%C4%99dzy_Rosj%C4%85_i_Prusami_(1795) [10.01.2017].
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znów ironicznie nawiązuje do silnie zakorzenionego w kulturze motywu ojczy-
zny – domu, który zmienia w przekorny sposób. Tym razem dom okazuje się być 
karczmą, czyli miejscem pijatyki, bójek i kłótni. W dramatycznym momencie, 
gdy decydują się losy naszego narodu, Polacy nie potrafią trzeźwo myśleć, dlatego 
upadku Rzeczpospolitej nikt nie będzie opłakiwał, nikt na znak szacunku nie 
okryje jej kirem, ale w konsekwencji krótkowzroczności politycznej oraz war-
cholstwa przychodzą na nasz naród dni gniewu. W tradycyjnej mszy rekwialnej 
dzień gniewu to dzień Sądu Ostatecznego, na którym Bóg sądzi ludzkie uczynki. 
W piosence natomiast brak perspektywy eschatologicznej oraz przestrzeni sacrum. 
Nie Bóg jest tu surowym sędzią wymierzającym sprawiedliwość. Dni gniewu 
przychodzą jako konsekwencja biegu Wielkiej Historii, która rządzi się surowymi 
regułami siły, natomiast nie ma żadnego względu na argumenty etyczne.

Kompozycja trzeciej części requiem została zbudowana z powtarzających się 
wezwań do spokojnego snu, jako kulturowej metafory śmierci, przeplatanych re-
frenem śpiewanym przez chór. Te wezwania, nasuwające skojarzenia z usypianiem 
i kołysankami („śpijcie spokojnie”), zestawione z sytuacją utraty niepodległości, 
tchną jawną ironią oraz szyderstwem. Przywołane są różne grupy społeczne – za-
równo bezpośrednio odpowiedzialne za zabory, jak i te, które ponosiły tragiczne 
konsekwencje upadku Rzeczpospolitej.

Zwrot do „ojców i matek naszego ja” wiąże się ze świadomością, że ludzie 
odpowiedzialni za zaistniały stan rzeczy nie ponoszą konsekwencji narodowej tra-
gedii. Nic ich nie obchodzi, ani o niczym nie decydują, bowiem są poza dobrem 
i złem.

Następny fragment utworu mówi o pokoleniu patriotów, doświadczających 
tragicznych skutków utraty niepodległości. Ludzie zsyłani, zdradzani, straceńcy 
zostali cynicznie nazwani „mięsem eposów skomlących o sens” oraz stróżami 
niewidzialnych granic. Te wstrząsające, pogardliwe i okrutne określenia dotyczą 
tych pokoleń, które walczyły o wolność Polski. Wzmianka o eposach przywo-
łuje na myśl Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, a oksymoron „majestat klęsk” 
nasuwa odległe skojarzenia z nowelą Gloria victis Elizy Orzeszkowej. Requiem 
rozbiorowemu obca jest jednak romantyczna, patetyczna, tyrtejska oraz martyro-
logiczna wizja dziejów. Nie ma tu Sienkiewiczowskiego ‘krzepienia serc’, zdewa-
luowana została również wiara w wartość pamięci zbiorowej, w której trwają mity 
o narodowych bohaterach. Ponury obraz ołowianych żołnierzyków, grzechoczą-
cych na dnie „pudełka pamięci”, poraża okrucieństwem.

Kolejny zwrot „śpijcie spokojnie” został skierowany do sprzedawczyków, 
tchórzy i zdrajców narodu, ludzi na wysokich stanowiskach oraz dygnitarzy i do-
stojników kościelnych. Mogą spać spokojnie snem śmierci, ponieważ nie dosię-
gnie ich ani kara ludzka, ani Boska. W piosence zostało zanegowane istnienie 
sprawiedliwości nie tylko doczesnej, ale również wiecznej. Brak perspektywy 



203Requiem rozbiorowe

eschatologicznej sprawia, że zmarli nie muszą obawiać się Sądu Ostatecznego 
(„Sąd ostateczny odległy, niepewny”). Wszyscy są już poza dobrem i złem.

Czwarte wezwanie odnosi się do „mędrców przenikliwych”, czyli uczonych, 
myślicieli, elity intelektualnej narodu – ludzi, którzy w burzliwych czasach upadku 
Rzeczpospolitej nie potrafili uratować ojczyzny. Zwroty do tej grupy również 
tchną cynizmem, drwiną oraz sarkazmem (oksymoron „bezsilnie świetni”, obraz 
naładowanej broni wiszącej na ścianie ku ozdobie). Mężowie stanu, przekonani 
o własnej mądrości, okazali się bezsilnymi „żonglerami światła”, którzy nie zdołali 
zapobiec katastrofie.

Ostatnią grupą wezwaną do snu śmierci jest „bezkształtny tłum analfabetów 
o zwichniętych karkach”, czyli najniższe, niewykształcone warstwy narodu. Tłum 
to siła groźna, nieobliczalna, ale też prymitywna i upodlona. Okazuje się, że rów-
nież on został skrytykowany z tego względu, że w niczym nie jest lepszy od warstw 
wyższych. Ideologia utworu daleka jest od gloryfikacji którejkolwiek z warstw spo-
łecznych – w perspektywie utraty wolności nikt nie pozostał bez winy.

Kolejna część Requiem rozbiorowego zawiera pieśń Chóru, którym są Polacy 
w lirycznym monologu charakteryzujący siebie samych. Obok truizmów i ogól-
ników (np. „Jesteśmy – jacy jesteśmy,/ Byliśmy – jacyśmy byli”) pojawiają się 
zjadliwe komentarze na temat naszych głównych wad. Cyniczne wyznanie naro-
dowych win poraża trafnością spostrzeżeń. Polacy nie wiedzą, czego chcą i dążą 
do niewłaściwych celów. Naród nie zmieni się jednak nawet po tak bolesnym 
doświadczeniu, jakim były rozbiory, ponieważ do takiej zmiany nie dąży („bę-
dziemy – jacyśmy byli”). Okazuje się, że paradoksalnie wolimy niewolę niż wol-
ność. Ten fragment tekstu nasuwa analogię ze śpiewanym przez Kaczmarskiego 
razem z Jackiem Kowalskim Polonezem biesiadnym, w którym słyszymy ironiczne 
słowa o egoizmie i prywacie Polaków, potrafiących jednoczyć się jedynie w sy-
tuacji zagrożenia („Godni tylko gdy w niewoli,/ bo ich wtedy razem boli […] 
Wolnych wspólnie nic nie cieszy,/ Bo za swoim każdy śpieszy”22).

W zakończeniu utworu Głos I i Głos II wyliczają różnych przedstawicieli na-
rodu, którym następnie Chór śpiewa rekwialne Lacrimosa. Polacy znowu zostali 
surowo skrytykowani. Poeta zastosował animalizację (łapy zamiast rąk, łby za-
miast głów, ochłapy), deprecjonującą wartość narodu, którego historia okazuje 
się być zbiorem klechd i z którego można się jedynie śmiać.

Piosenka w ironiczny oraz szyderczy sposób przełamuje tradycyjne, silnie za-
korzenione w kulturze wzorce mszy żałobnej, będącej mszą wotywną, czyli taką, 
której odprawienie ma przynieść ulgę cierpieniom dusz czyśćcowych. Przede 
wszystkim w Requiem rozbiorowym Kaczmarskiego brak kategorii sacrum i per-
spektywy eschatologicznej, związanej z wiarą w życie pośmiertne. Tu nie ma Boga 
jako bezpośredniej bądź pośredniej siły ingerującej w bieg historii powszechnej 
22	 J. Kaczmarski, Antologia poezji, red. K. Nowak, Warszawa 2012, s. 533.
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oraz wymierzającej sprawiedliwość na Sądzie Ostatecznym. Brak w związku z tym 
płaszczyzny etycznej (kilkakrotnie powtórzone słowa o zmarłych śpiących „poza 
dobrem, poza złem”), lęku przed wiecznym potępieniem, modlitw błagalnych 
za dusze, wyznania win, próśb o odpuszczenie grzechów, wiary w świętość Boga. 
Wieczny spokój przekornie jawi się więc nie jako nagroda Boska za dobre życie 
doczesne, ale jest synonimem śmierci, w której pogrążyły się pokolenia Polaków.

Nie padają bezpośrednie odpowiedzi na pytanie o przyczyny zaborów, ale 
pośrednio, między wierszami można wyczytać bardzo surową krytykę naszego na-
rodu. Zaborcy nie zostali obarczeni winą za swoje czyny, ponieważ oni po prostu 
umieli świetnie wykorzystać sytuację polityczną do własnych celów. Państwo (pi-
jana karczma), w którym panowały anarchia, bezprawie, głupota, warcholstwo, 
sobiepaństwo i skrajna nieodpowiedzialność elit rządzących, musiało upaść. Nie 
istnieje żadna dziejowa sprawiedliwość, ani doczesna odpłata za popełniane zło. 
Winy ojców i matek spadły na kolejne pokolenia narodu, żyjące w niewoli z pięt-
nem cierpienia, wstydu, wściekłości oraz bezsilnej złości. Polacy zapłacili bardzo 
wysoką cenę za polityczną krótkowzroczność przodków.

W poglądach historiozoficznych Kaczmarski odżegnuje się od romantycznej 
wizji Polski – Chrystusa narodów, niewinnie cierpiącego za wolność Europy. Nie 
gloryfikuje pokoleń powstańców, heroicznie walczących o odzyskanie niepodle-
głości („mięso eposów”), nie pisze ani o wielkich bohaterach narodowych, ani 
o chlubnych wydarzeniach historii (brak najmniejszej wzmianki o odzyskaniu 
wolności), nie mówi o licznych dobrych cechach, które bezspornie nasz naród 
posiada, dlatego wymowa piosenki jest w pewnym sensie stronnicza. Pisanie 
o najboleśniejszych i najbardziej upokarzających wydarzeniach naszej historii 
odarte jest z patosu, egzaltacji oraz nuty martyrologicznej.

Polacy sami sobie śpiewają rozbiorowe requiem, ponieważ inne nacje mogą 
jedynie śmiać się z narodu, który przez głupotę doprowadził do własnego upadku 
(„Nasz własny płacz i z nas śmiech”). Nikomu takie requiem nie może jednak 
przynieść ulgi ani w sensie religijnym, ani moralnym, ani psychicznym, dlatego 
warto zapytać, jaki jest jego sens. Odpowiedź na to pytanie znajduje się w pierw-
szej części utworu – poezja tworzona jest w tym celu, „by wstyd – był ostrogą 
– dla żywych”.



Nad spuścizną po przodkach deliberacyje1

(01.11.1993)

Ten, co ciałem się rodzi – ciałem w nicość schodzi,
Od świata się odwraca, za pan brat z robactwem.
Kędy duch jego błądzi – pytać się nie godzi
Tym, co jeszcze się chwieją na istnienia kładce.
Nie ma przecież takiego, co całkiem umiera:
Każdy spuszcza potomnym, co zgon zbędnym czyni;
Ten bogactwa niezmierne zdobył lub nazbierał,
Ów długi pozaciągał, grzeszył i nawinił2.

	 Jeden ciała nigdy nie mył, lecz miał duszę czystą,
	 Bowiem w kropielnicy moczył robaczywe serce.
	 Gdy testament otworzono, klasztor dostał wszystko,
	 W świat po prośbie wyruszyły dzieci w poniewierce.

	 Drugi łupić zwykł sąsiadów nie dla krotochwili3:
	 Córkom wiano chciał majętne, synom dać nazwisko.
	 Aż go po sprawiedliwości złupieni – złupili.
	 Łup się znowu w łup obrócił, diabli wzięli wszystko.

Ten, co ciałem się rodzi – ciałem w nicość schodzi,
Od świata się odwraca, za pan brat z robactwem.
Kędy duch jego błądzi – pytać się nie godzi
Tym, co jeszcze się chwieją na istnienia kładce.

	 Trzeci mógłby z Apollinem4 równać się urodą,
	 Grał też, ale nie na harfie – najchętniej w mariaszka5.

1	 Deliberacyje – deliberować (przestarzałe) zastanawiać się nad czymś, rozważać coś.
2	 Nawinił – zawinił.
3	 Krotochwila – rozrywka, zabawa, uciecha.
4	 Apollo – w mitologii greckiej syn Zeusa i Latony; bóg mądrości, muzyki, poezji, prze-

wodnik dziewięciu Muz. Przenośnie określenie młodego, pięknego, dobrze zbudowa-
nego mężczyzny.

5	 Mariaszek – nazwa gry w karty.
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	 Przegrał konie i majątek, pierścień, żonkę młodą,
	 Po czym sobie w łeb wypalił. Honor – nie igraszka!

	 Inny hojnie dukatami pomagał ojczyźnie.
	 Płacił msze i kładł na wojsko6, słał po szkołach dary;
	 Ani dbał – w kieszenie czyje jego grosz się wśliźnie –
	 Umarł goły, ale dumny, że poniósł ofiary.

Patrzą na nas z portretów, kryją się po księgach,
Na gniew nasz obojętni w tej ponurej dobie,
Że się naszą mizerią7 płaci ich potęga,
Bo za życia – zwykli myśleć tylko o sobie.
Z tych, co jeszcze się chwieją na istnienia kładce
Mało kto, zamiast gniewać się o to, co było,
Zęby ściśnie i powie – długi ojców spłacę,
A co ich ułomnością – naszą będzie siłą!

Piosenka Jacka Kaczmarskiego Nad spuścizną po przodkach deliberacyje sta-
nowi przykład liryki refleksyjnej, podejmującej popularny temat dyskusji o dzie-
dzictwie minionych pokoleń. Przybiera on w polskiej kulturze różne konwencje. 
Przykładowo mit poczciwych przodków zakłada apologię przeszłości, zestawianą 
na zasadzie kontrastu z krytyką współczesności. Pochwała antenatów dotyczy naj-
ważniejszych aspektów życia – począwszy od moralności, religijności, rozwagi, 
mądrości politycznej, po walkę w obronie ojczyzny i śmierć na polu chwały. Ten 
powszechny w literaturze staropolskiej mit, obecny w licznych tekstach zarówno 
prozatorskich, jak i poetyckich, miał cel dydaktyczny. Przywołanie ideału da-
wało czytelne wzorce do naśladowania współczesnym. Odmienna konwencja hi-
storiozoficznej medytacji nad przeszłością zakłada krytykę poczynań minionych 
pokoleń, zazwyczaj oskarżanych o poważne przewinienia w wielorakich sferach 
życia (politycznej, społecznej, moralnej, religijnej itp.). Może ona mieć różne 
cele – przykładowo stanowi usprawiedliwienie dla współczesności, borykającej 
się z niechlubnym dziedzictwem historii.

Refleksja obecna w utworze Kaczmarskiego wpisuje się w nurt rozważań 
nad dziedzictwem przodków w sposób oryginalny i przewrotny, ponieważ poeta 
stosuje ulubioną przez siebie kategorię estetyczną ironii literackiej. Pozwala ona 
na zachowanie złośliwie – kpiarskiego, a nawet szyderczego dystansu oraz prowa-
dzi do wystawienia oceny minionym pokoleniom. Kamil Dźwinel pisze:

W utworze Nad spuścizną… ironia zostaje wprowadzona przez ukazanie czte-
rech historii „przodków”. Zdawać by się mogło, że poważne „deliberacyje” – które 
są przecież w ich podstawowym znaczeniu dogłębnym, autorefleksyjnym rozwa-

6	 Kłaść na wojsko – dawać pieniądze na wojsko.
7	 Mizeria – nędza, niedola.
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żaniem własnych emocji – będą dotyczyły „żywotów poczciwych”. Okazuje się, 
że jest całkowicie odwrotnie8.

Ironiczny jest tytuł piosenki (ironia werbalna), przywoływane przykłady czte-
rech życiorysów (ironia losu) oraz sposób postrzegania świata przez podmiot wy-
powiedzi lirycznej (ironia poetycka). Mamy tu przede wszystkim przykład ironii 
jawnej, przywołującej niedorzeczne po-
glądy bądź absurdalne zachowania ante-
natów oraz posługującej się techniką po-
zorowanej pochwały i rzekomej obrony.

Kunsztowna kompozycja piosenki 
została oparta na przemyślanej wersyfi-
kacji. Kaczmarski pisze trzynastozgło-
skowcem, zwyczajowo zarezerwowanym 
w naszej literaturze dla tematów waż-
nych i podniosłych. Gra z systemem sy-
labotonicznym, którego trocheiczny tok 
rytmizuje fragmenty utworu mówiące 
o biografii przodków. Refren obecny 
na początku (inc. „Ten, co ciałem się 
rodzi”), pojawia się w wersji skróconej 
w środku utworu, a jego echo powraca 
w zakończeniu (motyw chwiejącej się 
kładki). Wykonanie sceniczne piosenki 
współgra z jej treścią. Poeta moduluje tempo śpiewu, zwalniając w refrenach, 
a przyspieszając w zwrotkach, dzięki czemu unika monotonii.

Zbiorowy podmiot liryczny (ujawniający się w ostatniej zwrotce) rozmyśla 
nad dziedzictwem Polaków żyjących w czasach Pierwszej Rzeczpospolitej, o czym 
świadczy zarówno świadomie stosowany zabieg archaizacji językowej (np. użycie 
słów deliberacyje, krotochwila), jak i przykłady postępowania przodków typowe 
dla kultury staropolskiej. Podstawą jego medytacji jest ironiczny dystans, obja-
wiający się w przytaczaniu życiorysów, o których lepiej byłoby milczeć. Ma on 
bolesną świadomość niechlubnej spuścizny obyczajowo-moralnej, z jaką przy-
chodzi mierzyć się współczesnym pokoleniom.

Adresat tych deliberacyi bezpośrednio nie jest obecny w tekście, ale na pod-
stawie przesłania utworu możemy wnioskować, że to Polak żyjący w dzisiejszych 
czasach, którego dotyka poruszony w utworze problem. Na sytuację liryczną 
wskazuje tytuł piosenki – są to rozważania, refleksje, medytacje.

8	 K. Dźwinel, Struktura ironii w programie Sarmatia Jacka Kaczmarskiego, „Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Prace Literackie” nr 53/2013, s. 105.

Jan Piotr Norblin, Dwa chudopacholskie  
typy szlacheckie



208 Interpretacje piosenek

Utwór rozpoczyna ogólna myśl o nieuchronnym przemijaniu pokoleń. Poeta 
przypomina dobrze znaną prawdę – ciało ludzkie podlega po śmierci upokarza-
jącemu unicestwieniu. Pobrzmiewają tu echa Księgi Rodzaju („póki nie wrócisz 
do ziemi, z której zostałeś wzięty; bo prochem jesteś i w proch się obrócisz” Rdz 
3,19b), a także kultury doby baroku, dla której charakterystyczne było postrze-
ganie ciała w perspektywie marności, ułomności, przemijalności, nieczystości czy 
rozkładu9. Pogardliwe określenie ciała obecne jest zarówno w poezji, jak i prozie 
przedrozbiorowej – o testamentach z XVII i XVIII wieku Bożena Popiołek pisze:

Większość testatorów wyrażała przekonanie, iż ciało zostało uformowane z zie-
mi, więc do ziemi winno powrócić. Nie jest bowiem człowieczą własnością, ale 
‘sukienką grzeszną’ pożyczoną od Boga na czas ziemskiej wędrówki. […] W wielu 
testamentach znajdujemy też pełne pogardy, choć dość konwencjonalne, charak-
terystyczne dla barokowej mentalności określenia ludzkich szczątków jako ciała 
grzesznego, marnego prochu, sprośnego gnoju, ‘lepianki rąk boskich’, ‘pokarmu 
robactwa’, bądź łagodniej – ‘dzieła rąk Stworzyciela’. Niektórzy w pogardzie dla 
swoich ziemskich szczątków domagali się nawet pochówku pod kościelnym pro-
giem lub we wspólnym grobie, przeznaczonym dla biedoty10.

Poeta świadomie przywołuje brutalną kulturową konwencję („za pan brat 
z robactwem”), dzięki czemu wprowadza czytelnika w krąg barokowej estetyki 
i mentalności. Kolejne rozważania koncentrują się wokół ludzkiego ducha – nie 
godzi się pytać, co się z nim dzieje. O ile w przypadku ciała wszystko jest jasne, 
bo podlega ono doszczętnemu unicestwieniu, w odniesieniu do ludzkiego ducha 
pozostaje wielka niewiadoma. Tym razem Kaczmarski nie nawiązuje do staropol-
skiej wizji zaświatów, dla której istnienie pośmiertne (w raju, czyśćcu bądź piekle) 
było równie realne jak życie ziemskie11. Trzykrotnie powtórzona w piosence me-
tafora życia jako chwiania się na kładce istnienia mówi o kruchości, znikomości 
i niepewności ludzkiego bytu, a zarazem podkreśla wspólnotę losu wszystkich po-
koleń, skazanych na marność doczesności. Tej pesymistycznej myśli przeciwsta-
wiona jest przewrotnie wtrącona w tok rozważań słynna horacjańska teza głosząca 
przekonanie o nieśmiertelności ‘non omnis moriar’ („Nie ma przecież takiego, 
co całkiem umiera”). Horacy odnosi ją do poetyckiej sławy jako nagrody za ge-
niusz artysty, natomiast Kaczmarski do wszystkiego, co człowiek chcąc nie chcąc 
pozostawia po śmierci. Zjadliwa ironia sprowadza kategorię nieśmiertelności do 

9	 Na temat barokowej konwencji opisu ciała zob. M. Krzysztofik, XVII-wieczny model 
antropologii ciała w Kazaniu umarłych do żywych (1650) Eleuterego Zielejewicza, „Studia 
Wschodniosłowiańskie” nr 13/2013, s. 249‒267.

10	 B. Popiołek, Woli mojej ostatniej testament ten… Testamenty staropolskie jako źródło do 
historii mentalności XVII i XVIII wieku, Kraków 2009, s. 77.

11	 Zob. J. Sokolski, Staropolskie zaświaty: obraz piekła, czyśćca i nieba w renesansowej i baro-
kowej literaturze polskiej wobec tradycji średniowiecznej, Wrocław 1994.
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wymiaru materialnego oraz etycznego. Poeta przypomina dobrze znaną prawdę 
– podczas gdy jedni zapisują potomnym zbierane przez całe życie olbrzymie ma-
jątki, inni zostawiają po sobie długi i złą opinię.

Ironiczna teza o nieśmiertelności ludzkich poczynań, z których konsekwen-
cjami muszą zmierzyć się następujące po sobie pokolenia („Każdy spuszcza po-
tomnym, co zgon zbędnym czyni”) konsekwentnie rozwijana jest w kolejnych 
zwrotkach, dających cztery niechlubne przykłady życia przodków. O pierwszym 
ze scharakteryzowanych krótko antenatów dowiadujemy się, że „ciała nigdy nie 
mył”. Ten fakt, który w europejskiej kulturze współczesnej, eksponującej istotne 
znaczenie wysokiego poziomu higieny osobistej może szokować, w dobie staro-
polskiej nie budziłby silnych emocji. Ówczesne podejście do czystości i brudu 
wynikało z niskiego poziomu medycyny oraz lęku przed zarazą, w efekcie czego 
kąpiele były rzadkie, a włosy myło się sporadycznie. Problem ten Georges Viga-
rello podsumowuje następująco:

Kąpiel, jeśli nie jest środkiem medycznym wskazanym w razie palącej koniecz-
ności, jest nie tylko zbyteczna, ale bardzo szkodliwa dla ludzi. […] Kąpiel niszczy 
ciało i – napełniając je, czyni je podatnym na parcie złych aspektów powietrza 
[…]. Kąpiel wypełnia głowę waporami. […] Między XVI a XVII wiekiem – wła-
śnie wtedy, gdy zaczął nabierać kształtu ów charakterystyczny lęk przed zarazą – 
zaniknęły zwłaszcza dwie praktyki: kąpiel w łaźni publicznej i w domu12.

Antenat, sarkastycznie scharakteryzowany w piosence, w odniesieniu do sfery 
higieny przejawiał więc zachowania typowe dla swoich czasów, nieodbiegające 
od powszechnie usankcjonowanych norm i reguł obyczajowych. Troszczył się nie 
o czystość ciała, ale o zbawienie duszy – powodowany specyficznie rozumianą 
pobożnością, cały majątek w testamencie zapisał klasztorowi, w konsekwencji 
czego doprowadził do nędzy swoich najbliższych („W świat po prośbie wyruszyły 
dzieci w poniewierce”). Lektura testamentów z czasów Pierwszej Rzeczpospolitej 
uświadamia, że kwestie majątkowe stanowiły jedną z najważniejszych oraz naj-
bardziej szczegółowo opisanych dyspozycji. Umierający miał bowiem obowiązek 
rozliczenia się z najbliższymi, spłacenia długów oraz wynagrodzenia bliźnim wy-
rządzonych szkód13. O zapisach na rzecz kościołów, klasztorów i bractw dewocyj-
nych Bożena Popiołek pisze:

Bardzo ważne miejsce wśród dyspozycji majątkowych w testamentach zajmują 
rozmaite darowizny i legaty na rzecz kościołów, klasztorów i różnych instytucji de-
wocyjnych. Większość legatów ma charakter dewocyjno – charytatywny, ale dar-
czyńcy różnie motywowali swoje postępowanie. Zwyczaj stanowienia pobożnych 

12	 G. Vigarello, Historia czystości i brudu. Higiena ciała od czasów średniowiecza, przeł. 
B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 2012, s. 21, 29.

13	 Zob. B. Popiołek, op. cit., s. 104.
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fundacji znany był nie tylko zamożnym testatorom, którzy przekazywali spore 
sumy na rozmaite instytucje kościelne, ale i ubogiej szlachcie i mieszczanom14.

Darowizny te przewyższały nieraz zapisy na rzecz krewnych15. Wśród powo-
dów takiego stanu rzeczy wymienić należy względy religijne – troskę o zapew-
nienie sobie zbawienia, rodzaj pokuty, dziękczynienia za otrzymane dobra czy 
zadośćuczynienia za grzechy. Testatorami mogły kierować ambicje, pragnienie 
uwiecznienia pamięci, a także brak spadkobierców. Pieniądze oraz wartościowe 
przedmioty oddawali kościołom, w których miały spocząć ich ciała, a także prze-
znaczali na msze zaduszne oraz instytucje opiekujące się kaplicami cmentarnymi. 
Spadkobiercy mogli jednak podważyć niekorzystny dla siebie testament lub 
utrudniać jego realizację:

Wiele zależało od rodziny zmarłego, obecności wśród jej przedstawicieli tradycji 
mecenasowskich czy chociażby donacyjnych, zamożności, zgody na uszczuplenie 
majątku na rzecz fundacji czy działalności charytatywnej. Rodzina mogła bowiem 
zakwestionować donację testatora przez podważenie aktu ostatniej woli lub zwle-
kać z jej realizacją. Postawy takie były spotykane zarówno w rodzinach ubogich, 
dla których każda suma stanowiła poważne nadwyrężenie materialnych zasobów, 
jak i wśród magnatów16.

W piosence Nad spuścizną… postępowanie bogobojnego brudasa, który ze 
względów religijnych skazał rodzinę na nędzę, nie podlega jawnej ocenie. Kacz-
marski konsekwentnie unika moralizowania oraz wydawania wartościujących są-
dów. Tę rolę pozostawia uważnemu czytelnikowi, który przekonuje się, że poboż-
ność, która nie ma względu na potrzeby najbliższych, pozbawiona jest podstaw.

Kolejny przywołany w utworze pradziad zestawiony jest na zasadzie kontra-
stu z religijnym donatorem. Dla dobra dzieci, którym pragnął zapewnić wiano 
oraz nazwisko, okradał sąsiadów, w konsekwencji czego spotkała go słuszna kara:

Aż go po sprawiedliwości złupieni – złupili.
Łup się znowu w łup obrócił, diabli wzięli wszystko.

Powyższy fragment tekstu można odnieść do typowych dla kultury Pierwszej 
Rzeczpospolitej zajazdów szlacheckich, które były wymierzaniem sprawiedliwo-
ści na własną rękę. Okradano dwory, łupiono majątki, zabierano płody rolne 
(tego typu zajazd opisany jest w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza).

Ironia losu sprawia, że obydwaj ukazani w piosence przodkowie pozostawili 
rodzinę w nędzy – jeden ze względu na religijną żarliwość, drugi z powodu nie-
14	 Ibidem, s. 158. Zagadnienie to zostało szczegółowo omówione w rozdziale pt. Aby duszy 

mojej ciężkości nie czynić… – pobożne legaty (s. 158‒180).
15	 Zob. ibidem, s. 159.
16	 Ibidem, s. 172.
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uczciwości. Także i tym razem czytelnik domyśla się, że poważne konsekwencje 
postępowania ojca-złodzieja spadły na jego potomstwo.

Równie złośliwie ukazany jest antenat, o którym mówi kolejna zwrotka. Co 
prawda mógł się poszczycić idealnym wyglądem zewnętrznym („mógłby z Apol-
linem równać się urodą”), ale był nałogowym szulerem, preferującym grę w ma-
riaszka17. Hazard doprowadził go do utraty majątku oraz rodziny („Przegrał ko-
nie i majątek, pierścień, żonkę młodą”), wreszcie do samobójstwa. Gra w karty 
rzeczywiście była bardzo popularną rozrywką w XVII w., charakterystyczną dla 
wszystkich warstw społecznych. Oddawali się jej chłopi, szlachta, magnateria, 
a nawet panujący (np. Jan Kazimierz, Jan III Sobieski, August III). Grywano 
po dworach szlacheckich, pałacach, gospodach, w obozach wojskowych, na sej-
mach i sejmikach. Zbigniew Kuchowicz pisze:

Grali w nie [karty – M. K.] tak panowie, jak i służalcy, wojskowi i klechy. Pod-
danym chłopom czy czeladnikom zakazywano czasem tej rozrywki […]. W więk-
szości dworów, pałaców, w obozach wojskowych po prostu kwitło karciarstwo 
[…]. W karty przegrywano wielkie sumy, czasem całe majątki […]. W karty moż-
na było stracić, ale także zdobyć majątek18.

W XVI wieku zazwyczaj grywano o drobne pieniądze, gry hazardowe spopu-
laryzowało stulecie kolejne, co w czasach saskich stało się poważnym problemem 
społecznym19. Grywano nie tylko w karty, ale też w kości, kręgle oraz zakładano 
się o grających (tzw. wetowanie) 20. Gorącą atmosferę hazardu oddaje opis Ję-
drzeja Kitowicza:

Nawet najwięksi panowie stali się szulerami, ogrywając jedni drugich nie tylko 
z gotowych pieniędzy, ale nawet z nieruchomych substancyj, z dóbr, z klejnotów 
i całej fortuny. Kiedy na jednę kartę wolno było stawić i tysiąc czerwonych zło-
tych, i sto tysięcy, i przez jednę noc możno było miernie majętnemu lub synowi 
szlachcica, wyprawionemu do dworu albo do palestry, ograć się do koszuli. Wiel-
kich panów opanował jakiś szalony honor przegrywać w karty na jednej kompanii 

17	 O mariaszku J. Kitowicz pisze: „Maryjasz szlifowany, wymyślony został na ostatku i słu-
żył tylko do zabawy, tak w pieniądze i bez pieniędzy, najwięcej czterem osobom. Panowie 
najmniej do kart przywiązani i szlachta tą grą najwięcej się bawili, jako nie mogącą uczy-
nić wielkiej pieniędzy straty” – idem, Opis obyczajów za panowania Augusta III, oprac. R. 
Pollak, Wrocław 1970, s. 565.

18	 Z. Kuchowicz, Człowiek polskiego baroku, Łódź 1992, s. 154. Fakt powszechności gier 
hazardowych podkreśla też J. Kitowicz, który pisze: „Tak zaś chęć do grania w karty nagle 
i mocno opanowała cały naród, iż ledwo kogo nalazł z pierwszych i ostatnich, którzy by 
się nimi bawić nie lubili; z panów zaś wielkich i paniczów kto nie znał kart […] ten był 
poczytany za grubijanina i żmindę” – idem, op. cit., s. 568. Żminda – sknera.

19	 Zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 154.
20	 Zob. J. Kitowicz, op. cit., s. 561‒563.
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po kilka i kilkanaście tysięcy czerwonych złotych. Co zaś najdziwniejsza, że ci, 
którzy długów swoich płacić nie lubili, przegrane kwoty na kredyt z wielką punk-
tualnością nazajutrz wygrywającym odsyłali21.

Ironia podmiotu deliberacyi sprowadza się do pozornej pochwały przystoj-
nego hazardzisty, który pomimo że roztrwonił cały majątek, okazał się człowie-
kiem honorowym. Przodek honor rozumiał w kontekście norm obyczajowych 
kultury szlacheckiej, która zobowiązywała m.in. do dotrzymywania słowa, od-
wagi, męstwa, rycerskości oraz do spłaty karcianych długów22. Samobójstwo, po-
strzegane przez antenata jako akt honoru, przez czytelnika może być ocenione 
jako gest tchórzostwa stanowiący konsekwencję ruiny majątkowej.

Ostatni lakonicznie scharakteryzowany pradziad to patriota, który dobrami 
materialnymi służył Kościołowi (dawał pieniądze na msze) oraz ojczyźnie (finan-
sował wojsko i szkolnictwo). Rozpierała go duma, ponieważ miał poczucie do-
brze spełnionego obywatelskiego obowiązku. Ironia losu sprawiła, że on także 
zmarł w biedzie. Wydawać by się mogło, że wreszcie pojawia się jakaś postać po-
zytywna, z której można czerpać wzór, niestety jednak okazuje się, że filantropowi 
brakowało roztropności i rozwagi („Ani dbał – w kieszenie czyje jego grosz się 
wśliźnie”). Jego naiwność, związana z łatwowiernym rozdawnictwem pieniędzy, 
nie służyła dobru Rzeczpospolitej, ale z pewnością została wykorzystana przez 
bezwzględnych oszustów, spryciarzy i cwaniaków.

W zwrotce podsumowującej piosenkę ujawnia się podmiot zbiorowy, który 
wreszcie wprost wypowiada skrywane pod płaszczem ironii negatywne emocje. 
Wobec antenatów żywi złość, rozgoryczenie i gniew, jest jednak świadomy ich 
absolutnej obojętności, a w związku z tym także własnej bezsilności. Przodkowie 
za swoje złe życie nie poniosą już żadnych konsekwencji. Pomimo uzmysłowienia 
sobie tego faktu, zawzięcie ich oskarża o obecny zły stan rzeczy (pejoratywne 
określenia ‘ponura doba’, ‘nasza mizeria’), będący, jak obsesyjnie sądzi, konse-
kwencją ich egoizmu, przejawiającego się w braku troski o losy przyszłych po-
koleń. Piosenkę kończy istotna refleksja – obwinianie przodków nie ma sensu, 
ponieważ nie prowadzi do pozytywnych działań, a jedynie do niezadowolenia, 
niemocy i frustracji. O wiele rozsądniejszą postawą jest czerpanie siły z ich wad 

21	 Ibidem, s. 563‒564.
22	 Zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 171‒172: „Honor określał system zasad i wartości etycz-

nych wynikających z przynależności do przodującego stanu. Przyjmowano, że szlachcica 
obowiązuje odwaga, męstwo, swoiście pojmowana rycerskość, kompromituje zaś bez 
reszty tchórzostwo, a nie na przykład grabież czy okrucieństwo […]. Kodeks honorowy 
nakazywał przestrzeganie szlacheckiego słowa, sławnego ‘verbum nobile’, którego nie spo-
sób było nie dotrzymać. Odnosiło się to jednak tylko do zobowiązań wobec członków 
swego stanu”.
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(„A co ich ułomnością – naszą będzie siłą!”). W rozmowie z Grażyną Preder Jacek 
Kaczmarski tak skomentował ostatnie słowa utworu:

G. P. – Jaki jest twój stosunek do historii? Czy historia jest nauczycielką życia?
J. K. – Nauczycielką życia chyba nie jest. Przede wszystkim dlatego, że podlega 

najróżniejszym manipulacjom. Każdy ją widzi na inny sposób. W moim przeko-
naniu jesteśmy skazani na powtarzanie błędów naszych ojców.

G. P. – Jak wobec tego należy rozumieć twoje słowa: „To co ich ułomnością, 
naszą będzie siłą”?

J. K. – To jest mój postulat, a nie stwierdzenie faktu. Według mnie historia 
jest raczej pewnym fatum ciążącym na ludziach. Jest tym wszystkim, co pozostaje 
ponad zdarzeniami, ponad faktografią. Pozostaje pewnym wyobrażeniem, mito-
logią albo zbiorową podświadomością, która steruje zachowaniami ludzi, bez ich 
wiedzy na ten temat23.

Ironiczne rozważania nad spuścizną przodków są skrajnie stronnicze, subiek-
tywne, złośliwe, pełne kpiny i sarkazmu. Tego typu nastawienie do rzeczywistości 
typowe jest dla rozżalonego i niezadowolonego pesymisty, szukającego winnych 
w odległych czasach. Przywołane zostały jedynie negatywne persony o grote-
skowych życiorysach: zaślepiony źle rozumianą pobożnością dewot, złodziej- 
-awanturnik, hazardzista-samobójca i prostoduszny naiwniak. Zabrakło nato-
miast wzorców pozytywnych, których przecież w kulturze staropolskiej nie bra-
kuje. Poeta nie przypomniał żadnej z wielkich postaci historycznych minionych 
czasów ani żadnego szczytnego wydarzenia, a przecież było ich wiele w wiekach 
dawnych. (Przeciwnie czynił Henryk Sienkiewicz, kreując ‘ku pokrzepieniu serc’ 
bohaterów narodowych i wskrzeszając mit rycerstwa spod kresowych stanic). 
Kaczmarski celowo przedstawił niechlubną galerię anonimowych pradziadów, 
którzy przynieśli potomnym jedynie poważne kłopoty, ruinę finansową i słuszne 
powody do wstydu, by drastycznie rozprawić się z mitem poczciwych przodków. 
Biografie tego typu postaci świetnie wpisują się w kulturę sarmacką, ale zarazem 
są na tyle ogólne, że mogłyby uobecnić się w historii różnych narodów, nie tylko 
polskiego, stąd wniosek, że każda nacja może do swojego dziedzictwa podchodzić 
w negatywny sposób, może też z niego czerpać wartości dobre i trwałe.

Poetycka medytacja nie ogranicza się jedynie do uporczywego szukania win-
nych. Wymowa piosenki wykracza poza ostre oskarżenia, niemające w obecnej 
sytuacji historyczno-kulturowej najmniejszego sensu. Z doświadczeń minionych 
pokoleń należy wyciągnąć wnioski pozytywne, by historia nie ciążyła ponurym 
piętnem na mentalności ludzi żyjących w dzisiejszych czasach. Ułomność przod-
ków może stać się siłą współczesnych pod warunkiem właściwego do niej po-
dejścia, przejawiającego się w zrozumieniu słabości natury ludzkiej i wybacze-
23	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/nad-spuscizna-po-przodkach-deliberacje/ 

[24.04.2017].
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niu zła. Użalanie się nad sobą oraz szukanie winnych obecnego stanu w odległej 
przeszłości należy przeciwstawić braniu odpowiedzialności za własne życie oraz 
za losy narodu, ponieważ w takiej postawie objawiają się rozsądek i dojrzałość, 
które pozwalają na zerwanie z negatywnymi stereotypami myślowymi ciążącymi 
na zbiorowej historiozoficznej mentalności.



O zachowaniu przy stole
(24.10.1993 za Jędrzejem Kitowiczem)

Polski stół zastawiony. Na chorągwi obrusach
Potu, patoki1, posoki2 – tysiącletni lśni haft.
Śniadał na nim król, kanclerz, ksiądz, parobek i husarz,
Nici Turczyn dostarczył, Niemiec dodał warsztat i kraft.
Litwin podszył uporem Lachów niefrasobliwość
Dziką serca tęsknotę Kozak wniósł, smutek – Żyd;
Włoch łacińskie sentencje wplótł w tkaninę cierpliwą,
Estetyczny z cyrylicą3 wywołując tym zgrzyt.

Penelopa4 narodów – co utkała to pruła,
Zalotników zachłanność dopełniła jej los;
Zanim pracę podjęła Dejanira5 nieczuła
Szyjąc giezła6 śmiertelne rzeszom Herkulesów7 – na stos.
Na żałobno-rubasznym8 więc ucztujem brokacie9,
Gdy ze słomy zza cholew dobywamy swych łych!
Może nie tak jak drzewiej10, nie obficiej, bogaciej
Lecz – na swoim sięgamy do kielichów i mich!

1	 Patoka – płynny miód pszczeli.
2	 Posoka – krew rannej lub zabitej zwierzyny, jucha, farba.
3	 Cyrylica – alfabet starosłowiański.
4	 Penelopa – żona Odyseusza, wzór wierności małżeńskiej. Na powrót męża z wojny tro-

jańskiej czekała dwadzieścia lat.
5	 Dejanira – żona Herkulesa. Przez szatę otrzymaną od Dejaniry Herkules zmarł w męczar-

niach.
6	 Giezło – koszula z płótna.
7	 Herkules – ubóstwiony mitologiczny heros, słynący z nadludzkiej siły, odwagi, wytrzy-

małości, gwałtowności, nieumiarkowania w jedzeniu i piciu, licznych miłostek. 
8	 Rubaszny – bezceremonialny, bezpośredni w sposobie bycia.
9	 Brokat – jedwabny materiał, przetykany złotą nicią.
10	 Drzewiej – dawniej, ongiś, niegdyś.



216 Interpretacje piosenek

Wielki budzą apetyt świeżego państwa pasztety,
Krzepki kordiał11 szaleju12 ciska iskrę w dusz chrust!
Rozgryzamy na miazgę krwawych kiszek konkrety
A na wety13 – kościoła kołacz14 podnosimy do ust.
Na subtelne bebechy zbyt treściwa to strawa,
W łby, gdzie mózg się przelewa – nie nalejesz po brzeg!
Torsy w torsjach trzepoczą na złocistych zastawach,
Z rybich warg – farszu kartacz15, w zadach z hukiem pruje się ścieg!

Braćmi wzgardzi, kto z gardła puści sok na uboczu:
Nie odzyska pozycji w towarzystwie ich mord;
Zajmą wnet jego miejsce, gdy się tylko z krzesła wytoczy
Pożądliwe żołądki z chrapką na wyżerkę na borg16.
Nieudana to uczta co się kończy przytomnie,
Jeśli goście w otchłanną nie zapadną się głąb,
Kiedy jeden za drugim zdoła sobie przypomnieć
Komu nakładł po pysku, kto mu złamał nos, wybił ząb.

Zatem jedzmy i pijmy, korzystajmy z okazji
Bo Bóg wie kiedy znowu sam nakryje się stół!
Będą o nas pamiętać w Europie i w Azji
Jak się biesi17 docześnie, kto historią się struł!
Europa i Azja! Miazmatów18 małmazja!19

Karuzela i rzeźnia! Paysage idéal!20

Hipokryzja finezji!21 Na amnezję22 – fantazja!
Dzień za dniem zmartwychwstanie – msza, pokuta – i bal!

W piosence O zachowaniu przy stole Jacek Kaczmarski z prawdziwą wirtuoze-
rią bawi się oraz prowokuje czytelnika instrumentacją głoskową tekstu23. Celowo 
dobiera i grupuje szeregi wyrazów o podobnym brzmieniu i trudne do wymó-
wienia zbiegi spółgłoskowe (np. potu, patoki, posoki; swych łych; pożądliwe żo-
11	 Kordiał – mocny trunek, lek wzmacniający. 
12	 Szalej – trucizna, którą otrzymuje się z soku korzenia szaleju (cykuty).
13	 Wety – desery.
14	 Kołacz – koliste ciasto weselne.
15	 Kartacz – potrawa regionalna z Podlasia, pyza ziemniaczana z nadzieniem.
16	 Borg – kredyt.
17	 Biesić się – demoralizować się, psuć się, stawać się złym.
18	 Miazmat – zły, demoralizujący wpływ; szkodliwy czynnik.
19	 Małmazja – rodzaj białego likierowego wina.
20	 Paysage idéal (fr.) – idealny pejzaż.
21	 Finezja – wyrafinowanie, subtelność. 
22	 Amnezja – niepamięć, utrata pamięci.
23	 Instrumentacja głoskowa: „celowe uformowanie głoskowej warstwy wypowiedzi zmierza-

jące do nadania jej szczególnych walorów brzmieniowych i semantycznych. Uformowa-
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łądki; farszu kartacz; Azja miazmatów małmazja hipokryzja finezji, na amnezję 
fantazja), dzięki czemu uzyskuje efekt eufonii24, ale też paronomazji25, tautacy-
zmu26 i kakofonii, czyli zgrzytu dźwięków nieprzyjemnie brzmiących dla ucha27. 
Warstwa głoskowa utworu uzyskuje w ten sposób autonomię wobec warstwy se-
mantycznej.

Wyrafinowane efekty akustyczne sprawiają, że wykonanie estradowe utworu 
jest bardzo trudne, ponieważ wymaga genialnej dykcji scenicznej, którą poeta 
posiadł w stopniu doskonałym. Pomocne w śpiewaniu jest natomiast uporząd-
kowanie wersyfikacyjne utworu, który składa się z pięciu ośmiowersowych zwro-
tek. Przeważają wersy długie, czternastosylabowe (z odstępstwami od tej zasady), 
spowalniające tok wypowiedzi, wpisujące się w tradycję polskiej liryki o tematyce 
refleksyjnej. Obok rymów dokładnych pojawiają się niedokładne, zarówno żeń-
skie, jak i męskie, które pełnią funkcję rytmizującą. Do przemyślanej warstwy 
brzmieniowej oraz intonacyjnej celowo została dobrana melodia stylizowana 
na barokową suitę taneczną, wprowadzająca w klimat epok dawnych.

Uważna lektura tekstu wymaga sięgnięcia do słowników, ponieważ w pio-
sence obecne są liczne archaizmy leksykalne. Kaczmarski wyraźnie chce utrudnić 
odbiór utworu zarówno w warstwie dźwiękowej, jak i słownej, co można tłu-
maczyć tak, że chce rozmawiać z czytelnikiem – erudytą, który zrozumie zawiły 
przekaz mowy poetyckiej.

Przez zastosowanie archaizmów autor buduje klimat kultury epok dawnych, 
do których odwołuje się w podtytule. Jednak pierwsze skojarzenia ze słowami 
O zachowaniu przy stole nie prowadzą do prozy Jędrzeja Kitowicza, ale do śred- 
niowiecznego wiersza, przypisywanego Przecławowi Słocie, pt. O zachowaniu się 

nie to polega na takim doborze i ugrupowaniu wyrazów w wypowiedzi, że pewne głoski 
powtarzają się w niej z większą niż przeciętna częstotliwością, w bliskim sąsiedztwie lub 
określonym porządku […]. W wyniku instrumentacji warstwa głoskowa zyskuje pewną 
autonomię w stosunku do warstwy semantycznej, przestaje bowiem służyć wyłącznie 
rozpoznawalności i identyfikacji wyrazów jako jednostek znaczeniowych, prezentuje na-
tomiast własny porządek układu jakości brzmieniowych podlegający odrębnej waloryza-
cji estetycznej” – Słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, Wrocław 1976, s. 167.

24	 Eufonia: „Sztuka harmonijnego, celowego doboru i ugrupowania w obrębie wypowiedzi 
elementów brzmieniowych języka” – ibidem, s. 112.

25	 Paronomazja: „zestawienie podobnie brzmiących słów, zarówno spokrewnionych etymo-
logicznie, jak i niezależnych, uwydatniające ich znaczeniową bliskość, obcość lub przeci-
wieństwo” – ibidem, s. 295.

26	 Tautacyzm: „powtarzanie się jednakowych lub podobnych układów głoskowych w obrę-
bie sąsiadujących wyrazów, uważane w prozie za wykroczenie przeciw eufonii, zacierające 
wyrazistość mowy i utrudniające artykulację, w poezji zaś mogące być celowym zabie-
giem instrumentacyjnym” – ibidem, s. 450.

27	 Na temat organizacji brzmieniowej piosenek Kaczmarskiego zob. K. Gajda, Jacek Kacz-
marski w świecie tekstów, Poznań 2013, s. 237‒262.
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przy stole (początek XV w.), będącego swoistym wykładem zasad dobrego wycho-
wania. Do tego tekstu Kaczmarski jednak nie nawiązuje. Tytuł może sugerować, 
że piosenka będzie rozwijać temat ogłady towarzyskiej w trakcie biesiadowania 
i wiązać się z nurtem utworów dydaktycznych z kręgu sztuki savoir-vivre’u. Na-
tomiast jej podtytuł naprowadza na szukanie źródła inspiracji w prozie Jędrzeja 
Kitowicza. Także tym razem Kaczmarski utrudnia poprawne zrozumienie tekstu, 
ponieważ odsyła czytelnika do XVIII-wiecznego źródła, z którego korzysta frag-
mentarycznie, swobodnie i wybiórczo.

Wiadomości biograficzne na temat ks. Jędrzeja Kitowicza (1728‒1804) są 
skąpe. Najprawdopodobniej z pochodzenia mieszczanin, był historykiem, pa-
miętnikarzem, korespondentem politycznym, pracował na dworach magnackich, 
gdzie pełnił funkcję sekretarza. Wziął udział w konfederacji barskiej. Studiował 
teologię, dość późno przyjął święcenia kapłańskie (ok. 1777). Dwa jego najważ-
niejsze dzieła to Pamiętniki, czyli Historia polska (pełne wyd. 1971) i Opis obycza-
jów za panowania Augusta III (wyd. 1840). W pierwszym dał kronikę wydarzeń 
lat 1743‒1798. W drugim syntetycznie opisał obyczajowość polską czasów sa-
skich. Jego Opis obyczajów… jest bezprecedensowym, bogatym w szczegóły oraz 
konkrety źródłem historycznym i literackim do poznania kultury materialnej, 
umysłowej, religijnej i obyczajowej schyłku Pierwszej Rzeczpospolitej. Kitowicz 
to genialny obserwator, który pisze stylem gawędziarskim, w tok wypowiedzi 
wplata anegdoty z życia codziennego, zdradzając przy tym talent do bawienia 
czytelnika (zwłaszcza w komicznych partiach tekstu), ale też niekiedy naiwność 
i prostoduszność. Niepośledni narrator systematycznie podzielił cały materiał 
książki i drobiazgowo scharakteryzował wiary w Polsce, sposób wychowania 
dzieci, dał obraz stanu duchownego, żołnierskiego, dworskiego, chłopskiego oraz 
palestry. Historycy, literaturoznawcy i kulturoznawcy bardzo wysoko oceniają 
jego nowatorskie jak na tamte czasy dzieło. Roman Pollak pisze: „Opis w znacznej 
większości swoich ustępów należy nie tylko do najwybitniejszych dzieł dawnej 
historiografii, ale i do pierwszorzędnych narracji staropolskich”28.

Próba szukania inspiracji Kaczmarskiego w prozie Kitowicza prowadzi do 
wniosku, iż poeta korzysta z Opisu obyczajów…, nawiązując bardzo swobodnie 
do rozdziału VI O stanie dworskim, gdzie znajdują się podrozdziały: O stołach 
i bankietach pańskich, O trunkach i pijatykach, O trunkach, O częstowaniach i pi-
jatykach sejmikowych.

Dominantą kompozycyjną piosenki jest metafora stołu oraz związane z nim: 
ucztowanie, zastawa, obrusy, potrawy i biesiadnicy. Poeta stosuje dobrze znany 

28	 R. Pollak, Wstęp, [w:] J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, Wrocław 
1970, s. LII.
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z poetyki barokowej koncept29 – stołem okazują się być tysiącletnie dzieje Polski, 
wokół których snute są refleksje historiozoficzne. Utwór nawiązuje również do 
takich cech poetyki barokowej, jak wyliczenia, kontrasty, oksymorony, zdrobnie-
nia obok zgrubień oraz przestawny szyk wyrazów.

Zbiorowym podmiotem wypowiedzi jest naród polski (np. ucztujem, 
na swoim sięgamy), który znalazł się na bankiecie Wielkiej Historii. Sytuacja 
liryczna przedstawia wielką metaforyczną ucztę z suto zastawionym stołem. Ten 
obraz ma na celu uświadomienie złożoności tysiącletniej historii Polski oraz jej 
roli między Europą a Azją. Kaczmarski w potoku erudycji ogólnokulturowej od-
wołuje się zarówno do obiegowych sądów (np. o naszych wadach narodowych, 
takich jak chociażby pijaństwo), jak i konkretnych wydarzeń dziejowych (np. 
aluzje do utraty niepodległości). Nie należy naiwnie utożsamiać wypowiedzi pod-
miotu zbiorowego z przekonaniami poety, piosenka zawiera bowiem ogromny 
ładunek ironii, głównie rozumianej jako ogólna postawa wobec rzeczywistości, 
a także ironii losu (dostrzeganej w paradoksalnym biegu dziejów) i ironii udra-
matyzowanej (ostatnia zwrotka). Podmiot wypowiedzi okazuje się być wielkim 
obserwatorem-ironistą, świetnie znającym historię, krytykującym nasz naród 
i zdystansowanym wobec opisywanej rzeczywistości (pierwsza i druga zwrotka), 
a zarazem przybierającym maskę Polaka-warchoła, który nawołuje do wielkiej 
wyżerki i opilstwa.

Koncept, metafora i ironia wytrącają ze schematycznej lektury. W pierwszej 
zwrotce ukazany jest obraz zastawionego polskiego stołu, nakrytego wyhaftowa-
nymi obrusami. Epitet „tysiącletni haft” metaforycznie mówi o tysiącleciu dzie-
jów naszego narodu, które są widziane i komentowane z perspektywy dzisiejszych 
czasów. Stół to Wielka Historia Polski. Obrusy uszyte zostały z chorągwi. Na cho-
rągwiach w kulturze epok dawnych umieszczano najważniejsze symbole (np. go-
dło) danego narodu, ziemi, miasta, organizacji wojskowej, kościelnej, politycznej 
czy społecznej. Haft (z potu, patoki i posoki) nasuwa skojarzenia z wysiłkiem, 
cierpieniem, ale także osłodą trudów. Fakt, iż obrusy wykonane są z chorągwi, 
może też sugerować, że na kształt dziejów mają wpływ wojny i zbrojne potyczki. 
Okazuje się, że chorągwie wykorzystane jako obrusy (a więc w pewnym sensie 
odarte z należnej czci) utkane zostały przez wiele narodów (Turcy, Niemcy, Li-
twini, Kozacy, Żydzi, Włosi), ponieważ każdy z nich wniósł określoną jakość do 
dziejów Rzeczpospolitej. Losy państw są splecione i powiązane siecią licznych re-
lacji, oddziaływań oraz zależności. Położenie geograficzne Polski sprawia, że znaj-
dujemy się na styku kultur – Zachodu i Wschodu, Europy i Azji, łaciny oraz 
prawosławia (aluzje do sentencji łacińskich i cyrylicy). W trakcie tysiącletnich 

29	 Koncept: „wyszukany pomysł literacki, określający konstrukcję utworu lub jego frag-
mentu i nadający mu zamierzoną sztuczność poetycką, przeciwstawną stylowi potocz-
nemu i naturalnemu tokowi zwykłej opowieści” – Słownik terminów…, s. 199.
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dziejów poddawani byliśmy wielorakim wpływom, które „cierpliwa tkanina” 
przyjmowała i asymilowała.

W drugiej zwrotce Polska została nazwana metaforycznie „Penelopą naro-
dów”, co nasuwa skojarzenia z obecnymi w narodowej mitologii podobnymi 
próbami eksplikacji naszego status quo na mapie Europy. W dobie staropolskiej 
ukuty został mit Polski ‘przedmurza chrześcijaństwa’ (antemurale Christianitatis), 
w romantyzmie ‘Chrystusa narodów’ i ‘Winkelrieda narodów’. Nawiązanie Kacz-
marskiego do Odysei Homera automatycznie sugerować może wierność, ponie-
waż Penelopa to wzór uczciwej żony, dwadzieścia lat czekającej na powrót męża 
z wojny, ale w piosence wyeksponowana została zupełnie inna jej cecha, którą 
okazuje się być daremna praca („co utkała, to pruła”). Zachłanni zalotnicy na-
tomiast stanowią czytelną aluzję do zaborców oraz trzech rozbiorów, po których 
następują lata niewoli, powstań i walk narodowowyzwoleńczych, sugerowane ob-
razem szycia śmiertelnych koszul Herkulesom przez Dejanirę30.

Tkanina obrusowa łączy kontrasty (żałobno-rubaszny brokat), historia jest 
bowiem splotem wydarzeń szczęśliwych i nieszczęśliwych, pomyślnych i złych, 
radosnych i smutnych. Uczta nieprzerwanie trwa od czasów staropolskich („śnia-
dał na nim król, kanclerz”) po dziś dzień, ponieważ dzieje narodu toczą się dalej. 
Biorą w niej udział przedstawiciele wszystkich klas i stanów. Współcześni biesiad-
nicy, potomkowie dawnych Polaków, wyjmują łyżki, by „na swoim” najeść się 
i napić do syta. Ironia zawarta w słowach „ze słomy zza cholew” stanowi aluzję do 
frazeologizmu ‘słoma wystaje komuś z butów’. Tak mówi się o osobach, którym 
brak kultury i ogłady towarzyskiej, prostackich, prymitywnych, nieokrzesanych, 
nieumiejących się zachować. Zgrubienia łychy, michy, łby podkreślają negatywną 
ocenę Polaków.

Obrazy uczty, potraw oraz biesiadników zmieniają się jak w kalejdoskopie, 
przybierając groteskowe kształty. W trzeciej zwrotce piosenki bankiet Wielkiej 
Historii przeradza się w monstrualną i makabryczną wyżerkę („torsy w torsjach”, 
„krwawych kiszek konkrety”). Poeta stosuje oksymorony („subtelne bebechy”, 
„kordiał szaleju”) uwydatniające sprzeczności, które tkwią zarówno w samych 
ucztujących, jak i w paradoksalnym biegu historii. Groza miesza się z absurdem, 
powaga z szałem i rozpasaniem, ukazując immanentne antynomie przedstawio-
nej rzeczywistości.

Dwie ostatnie zwrotki O zachowaniu przy stole stanowią nawiązanie do prozy 
Jędrzeja Kitowicza. Opisane w migawkowych odsłonach wyżerka, pijatyka i bija-
tyka charakterystyczne były dla kultury schyłku Pierwszej Rzeczpospolitej. Warto 

30	 „Szata (suknia, koszula) Dejaniry coś, co sprawia największe cierpienia, męczarnie, od 
których nie ma ucieczki” – W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 
1997, s. 199.
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na tym miejscu zacytować dłuższy fragment prozy Kitowicza, doskonale oddający 
klimat ‘saskich ostatków’:

Panowie – tak w domach, jak na publicznych miejscach przebywając – kocha-
li się w wielkich stołach, dawali sobie na publice nawzajem obiady i wieczerze; 
do tych zapraszali przyjaciół, obywatelów, wojskowych, sędziackich31, w domach 
zjeżdżali się do nich pobliżsi sąsiedzi; rzadki był dzień bez gościa; częste biesiady 
z tańcami i pijatyką. W całym kraju pędzono życie na wesołości i lusztykach32 
[…] Najadłszy się smacznych potraw i skosztowawszy cukierków, trzeba się napić; 
[…]. Najprzód gospodarz po odbytej sztuce mięsa nalał w mały kieliszek wina i pił 
nim zdrowie wszystkich siedzących u stołu, począwszy od osoby najgodniejszej do 
ostatniej, za wymienieniem każdej znacznej osoby przytykając do ust i odejmując 
kieliszek; a skończywszy dystyngowanych, resztę stołowników wymieniał jednego 
po drugim własnym nazwiskiem lub też powszechnym: „WPana zdrowie” […]. 
W ten sam moment, kiedy gospodarz wymienił pierwsze zdrowie, jaki taki brał się 
do swego kieliszka i tymże sposobem pił zdrowie wszystkich […]. Gospodarz pro-
mowował coraz inny kielich za zdrowie dystyngowańszych, po stopniach jednego 
za drugim, a ci znowu każdy z osobna gospodarskie zdrowie nowymi kielichami 
w kolej podawanymi i spełnianymi odwdzięczali33.

Słowa piosenki „braćmi wzgardzi, kto puści sok na uboczu” nawiązują do czę-
stej w dobie staropolskiej praktyki opojów, którzy: „czując w sobie zbytek trunku, 
a nie chcąc go odstąpić, kiedy po skończonym stole trwała jeszcze dobra ochota 
– wychodzili za dom i tam sprawiwszy sobie dobrowolnie wymiot, powracali 
do kompanii i znowu na nowo pili”34. Wyuzdanie, pazerność oraz pożądliwość 
ucztujących nie znają granic. Dobra biesiada musi skończyć się powszechnym pi-
jaństwem i bójką. Triumfuje warcholstwo, kłótnia, prymitywizm, sianie zamętu 
i głupota. Ironiczne stwierdzenie „Nieudana to uczta, co się kończy przytomnie” 
oraz wzmianki o skutkach bijatyki stanowią kolejną aluzję do Opisu obyczajów…:

To było największym zamiarem owego traktamentu i ukontentowaniem gospo-
darza, kiedy słyszał nazajutrz od służących, jako żaden z gości trzeźwo nie odszedł, 
jako jeden potoczywszy się, wszystkie schody – tocząc się kłębem – przemierzył; 
jako drugiego zaniesiono do stacyi jak nieżywego; jak ów zbił sobie róg głowy 
o ścianę; jak tamci dwaj – skłóciwszy się – pyski sobie powycinali; jako nareszcie 
ten jegomość – chybiwszy krokiem – upadł w błoto, a do tego ząb sobie o kamień 
wybił […]. Jaki tedy trunek w której prowincyi panował, takim się raczono, i była 
to już zła kompania, zła uczta, kiedy się nie popili, kiedy gość trzeźwo pożegnał 
się z gospodarzem; taki szlachcic, co taką trzeźwość zachowywał w domu swoim, 

31	 Sędziacki – sądowy.
32	 Lusztyk – bankiet, hulanka.
33	 J. Kitowicz, op. cit., s. 418‒419, 438‒440.
34	 Ibidem, s. 442.
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niewielką miał estymacyją35, niewiele wart był w kompanii i pospolicie nazywano 
go Francuzem, moderatem36, wędzikiszką37.

Podtytuł piosenki nakierowuje na jej interpretację w kontekście prozy Kito-
wicza, ale podobnych opisów libacji alkoholowych, kończących się bójkami, a na-
wet śmiercią, znajduje się w literaturze staropolskiej wiele. Gdyby poeta nie dodał 
podtytułu, z treści utworu trudno byłoby wywnioskować, skąd czerpał inspiracje 
twórcze, ponieważ związek piosenki z Opisem obyczajów… jest swobodny.

Obrazy wyuzdanej wyżerki, libacji alkoholowej, warcholstwa i bójki można 
odczytywać dosłownie i komentować w kontekście naszych najważniejszych wad 
narodowych, ale lektura utworu nakierowuje na klucz metaforyczny. Polacy za-
chęcają siebie nawzajem do „korzystania z okazji” nieumiarkowanego jedzenia 
i picia, czyli do uczestnictwa w Wielkiej Historii, która biegnie nieobliczalnym, 
nieprzewidywalnym torem („Bóg wie kiedy znowu sam nakryje się stół!”). Liczy 
się tylko to, co tu i teraz, maksymalne użycie chwili, stąd postawa krótkowzrocz-
ności, brawury, szaleństwa, pazerności i ryzykanctwa. Wszystko po to, by narody 
Europy i Azji pamiętały, jak można się zdemoralizować i „struć historią”.

Ostatnie cztery wersy piosenki nie poddają się jednoznacznej interpretacji. 
Obfitują w eufoniczne zestawienia kontrastowe, uwydatniające szereg antyno-
mii, które można odczytywać w kontekście osądu Europy i Azji. Kontynenty 
określone zostały epitetem „miazmatów małmazja” (wino mające demoralizujący 
wpływ), co stawia je w negatywnym świetle. Poeta, daleki od stronniczej wizji 
rzeczywistości, nie wybiela żadnej ze stron. Obrazy znowu szybko się zmieniają. 
Europa i Azja są również jak karuzela i rzeźnia. Karuzela sugeruje radość, zabawę, 
upojenie, zapomnienie o troskach, natomiast rzeźnia nasuwa skojarzenia z zabija-
niem, cierpieniem i grozą śmierci. Ironicznie w tym kontekście brzmi epitet „Pay-
sage ideal”. Słowa kończące utwór „Dzień za dniem zmartwychwstanie – msza, 
pokuta – i bal!” uświadamiają cykliczność historii i odwieczne powtarzanie tych 
samych sprzeczności.

Kaczmarski konsekwentnie odżegnuje się od postawy poety – moralisty, ale 
uważna lektura piosenki uświadamia, że pod płaszczem metafory, ironii, szy-
derstwa i konceptu została ukryta porażająca ocena Polaków. Sugestywne opisy 
uczty i suto zastawionego stołu, nakrytego obrusami z tysiącletnich chorągwi, 
swobodnie nawiązujące do prozy Kitowicza, stanowią pretekst do surowej kry-
tyki naszych wad. Naród żarłoków, opilców i warchołów, łamiących konwenanse, 
nie potrafi się właściwie zachować na bankiecie Wielkiej Historii. Tytuł utworu 
otrzymuje więc wydźwięk ironiczny. Naganne zachowanie przy stole sprawiło, 

35	 Estymacyja – poważanie, uwielbienie.
36	 Moderat – wstrzemięźliwiec, skromniś. 
37	 J. Kitowicz, op. cit., s. 443, 458.
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że Polacy „struli się historią”, ale niestety ich krótkowzroczność sprawia, że nie 
potrafią wyciągnąć z tego faktu właściwych wniosków. Można w metaforze stru-
cia doszukiwać się odległej aluzji do zaborów, ale można ją też rozumieć w sensie 
ogólnym i ponadczasowym. Usytuowanie geograficzne sprawia, że funkcjonu-
jemy na styku dwóch kontynentów, które mają wieloraki wpływ na naszą kul-
turę, tradycję i historię. My jednak nie umiemy zająć należnego nam miejsca 
w dziejach, ponieważ przeszkadzają nam poważne wady narodowe.





Tradycja
(10.05.1986)

Spójrzcie na królów naszych poczet –
Kapłanów durnej tolerancji.
Twarze jak katalogi zboczeń
Niesionych z Niemiec, Włoch i Francji!
W obłokach rozbujałe dusze,
Ciała lubieżne i ułomne,
Fikcyjne pakty i sojusze,
Zmarnotrawione sny koronne –
	 Nie czyja inna – lecz ich wina:
	 Sojusz Hitlera i Stalina!

Spójrzcie na podgolone łby,
Na oczy zalepione miodem,
Wypukłe usta żądne krwi,
Na brzuchy obnoszone przodem,
Na czuby1, wąsy, brody, brwi,
Do szabel przyrośnięte pięści –
To dumnej szlachty pyszne dni
Naszemu winne są nieszczęściu!
	 To za ich grzechy – myśmy czyści –
	 Gnębią nas teraz komuniści!

Sejmy, sejmiki, wnioski, veto!2
I – nie oddamy praw o włos!
Ten tłum idący za lawetą,3

Nieświadom, co mu niesie los!
Nie, to nie nasi antenaci!4

1	 Czub – typowa fryzura szlachecka, włosy golono naokoło głowy, a pozostawiano 
na czubku.

2	 Veto (łac.) – nie pozwalam; aluzja do przywileju szlacheckiego liberum veto.
3	 Laweta – podstawa armaty stanowiąca oparcie dla lufy i przyrządów celowniczych.
4	 Antenaci – przodkowie.
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Nie mamy z nimi nic wspólnego!
Nie będą nam ułani – braćmi!
My już nie dzieci Piłsudskiego!
	 To ich historia temu winna,
	 Że nasza będzie całkiem inna:

Zapomnieć wojny i powstania,
Jedynie słuszny szarpać dzwon
Narodowego – byle trwania
W zgodzie na namiestniczy tron.
W zamian – w tej ziemi nam mogiła,
I przodków śpiew, jak echa kielich,
	 Że – „Jeszcze Polska wtedy żyła,
	 Gdy za nią ginęli!”…

Piosenka Jacka Kaczmarskiego pt. Tradycja jest głosem w historiozoficznej 
refleksji na temat narodu polskiego. Poeta powiedział o niej: „Tradycja – Polaków 
portret własny z połowy XVIII wieku”5.

Utwór cechuje przemyślana, kunsztowna kompozycja. Zbudowany jest 
z czterech zwrotek zakończonych dwuwersowymi refrenami pełniącymi rolę  
pointy. Krótki wers (8- i 9-zgłoskowy) dynamizuje poetycki przekaz. Kaczmar-
ski śpiewa Tradycję donośnie, rytmicznie, dynamicznie, ekspresyjnie, zwalniając 
tempo i ściszając głos w tych partiach tekstu, które zawierają główne refleksje 
(np. w zakończeniu), dzięki czemu wykonanie wokalne ukierunkowuje słuchacza 
na określoną interpretację.

Tytuł piosenki sugeruje, że jej treść dotyczyć będzie fundamentalnych roz-
ważań nad dziedzictwem kulturowym, przekazywanym przez pokolenia, nad 
obyczajami, poglądami, wierzeniami, wartościami, normami czy społecznie za-
aprobowanymi sposobami postępowania. Tradycja jest dziedzictwem tworzonym 
przez stulecia, zarazem tak doniosłym, że warunkującym istnienie narodu. Naród 
bez tradycji lub odwracający się od tradycji zatraca własną tożsamość i w konse-
kwencji ginie, ponieważ nie ma fundamentu, wzorca, stałego punktu odniesienia, 
w oparciu o który mógłby budować przyszłość. Stąd liczne postulaty ochrony, 
podtrzymywania i pielęgnowania tradycji jako jednej z najcenniejszych wartości 
dla każdego społeczeństwa.

Do zagadnienia tradycji Kaczmarski podchodzi w sposób przewrotny, po-
sługując się w tym celu ulubioną przez siebie kategorią estetyczną ironii jako 
nadrzędnego kodu poetyckiego. Krzysztof Gajda pisze: „Zjadliwa ironia w tej 
piosence ogarnia zresztą wiele poziomów, aż do autoironii najwyraźniej przeja-

5	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/tradycja/ [24.04.2017].
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wiającej się w refrenach”6. Ironia literacka, nadrzędna wobec pozostałych rodza-
jów i technik ironicznych, ogarnia cały utwór, nadając mu określoną wymowę 
ideologiczną, którą współtworzy ironia udramatyzowana, polegająca na oddaniu 
głosu współczesnym Polakom oraz ironia werbalna, której jaskrawym przykła-
dem jest tytuł piosenki.

Podmiotem lirycznym Tradycji poeta czyni naród polski żyjący w czasach ko-
munistycznych, na co wskazują słowa „gnębią nas teraz komuniści”. Z rozpoczy-
nających dwie pierwsze strofy zwrotów (liryka zwrotu do adresata, użycie trybu 
rozkazującego w czasowniku Spójrzcie) wnioskujemy, że adresatem wypowiedzi 
mogą być również przedstawiciele naszego narodu, którym podmiot we wzburzo-
nym tonie wyjaśnia przyczyny aktualnej sytuacji politycznej.

Zastosowanie ironii udramatyzowanej sprawia, że słyszymy poglądy Polaków, 
ujawniające ich rozgoryczenie oraz naiwność. Tradycja zawiera ogromny ładunek 
negatywnych emocji. Wypowiedź pełna jest pretensji, oburzenia, oskarżeń, ża-
lów, wyrzutów i niezadowolenia. Rozpoczyna się od apelu „Spójrzcie na królów 
naszych poczet” stanowiącego pośrednie odwołanie do namalowanego w stule-
ciu XIX przez Jana Matejkę pocztu królów polskich, który zawładnął zbiorową 
wyobraźnią Polaków7. Pierwsze oskarżenie padające pod adresem królów jest 

6	 K. Gajda, Według Gombrowicza narodu obrażanie, czyli Sarmatia Jacka Kaczmarskiego, 
[w:] Gombrowicz w regionie świętokrzyskim, red. J. Pacławski, Kielce 2003, s. 256.

7	 „Ani Bacciarelli na warszawskim zamku, ani Lesser w swoim albumie, ani żaden z plasty-
ków nie zapanował nad wyobraźnią Polaków tak, jak Matejko, gdy pod koniec XIX wieku 

Jan Piotr Norblin, Sejmik w kościele (1785)
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na wskroś ironiczne, ponieważ obnaża głupotę podmiotu sprzeciwiającego się to-
lerancji religijnej („kapłani durnej tolerancji”). Zarzut ten wiąże się z ruchem re-
formacyjnym, który nasilił się w II poł. XVI w. Odchodząc od wiary katolickiej, 
poszczególne stany przyjmowały kalwinizm, luteranizm bądź arianizm. Historia 
Pierwszej Rzeczpospolitej pokazuje, że rzeczywiście byliśmy narodem tolerancyj-
nym. Konfederacja warszawska z roku 1573 zapewniała wszystkim wyznaniom 
pokój i zakazywała prześladowań na tle religijnym, co było fenomenem na skalę 
europejską. Zbigniew Kuchowicz pisze:

Ustawa ta gwarantowała przede wszystkim szlachcie ochronę wolności wyzna-
nia, zapewniała różnowiercom dostęp do wszystkich godności, urzędów i docho-
dów. Wprowadzenie przez konfederację warszawską tolerancji religijnej stanowiło 
unikalne zjawisko w rozdartej wojnami i prześladowaniami religijnymi Europie. 
[…] Postanowienia konfederacji warszawskiej włączono do tzw. artykułów henry-
kowskich, które zaprzysięgali wybierani królowie8.

Ta sytuacja uległa zmianie po potopie szwedzkim, który wywołał falę niena-
wiści wobec wrogów-innowierców, czego konsekwencją był m.in. dekret o banicji 
arian (1658), zakaz odstępstwa od religii katolickiej oraz wykluczenie dysyden-
tów z piastowania ważnych funkcji państwowych9. Powrót do tolerancji nastąpił 
wraz z uchwaleniem Konstytucji 3 maja, która zapewniała wszystkim odłamom 
religijnym pełną swobodę, choć religię rzymskokatolicką uznawała za wyznanie 
panujące10.

Drugi zarzut pod adresem królów dotyczy ich wyglądu zewnętrznego, który 
ma ujawniać „katalogi zboczeń/ Niesionych z Niemiec, Włoch i Francji!” Źró-
dła zboczeń rzeczywiście dopatrywano się w krajach Europy zachodniej (stąd 
np. nazwa ‘franca’, ‘francuska choroba’ na określenie choroby wenerycznej)11. 

stworzył własną – i odtąd już naszą, ogólnonarodową – wizję pocztu władców Polski” – 
S. Kobyliński, Tajemnice pocztu Matejki, Warszawa 1989, s. 1 nlb.

8	 Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI‒XVIII wieku, Warszawa 1993, 
s. 221.

9	 „W 1658 wygnano z Polski arian, w 1668 roku zakazano katolikom, pod karą śmierci, 
odstępstwa od religii panującej. W 1673 roku sejm postanowił, że indygenty i nobilita-
cje nie będą nadawane przedstawicielom innego wyznania niż katolickie. W 1733 roku 
postanowiono wykluczyć dysydentów z wszelkich urzędów oraz funkcji posłów na sejmy 
i deputatów do trybunału” – ibidem, s. 222.

10	 Na temat tolerancji w dobie staropolskiej zob. J. Tazbir, Państwo bez stosów i inne szkice, 
Kraków 2000, s. 9‒250; idem, Reformacja – kontrreformacja – tolerancja, Wrocław 1996, 
s. 57‒126.

11	 Katalog staropolskich zboczeń (głównie seksualnych) omawia J. Tazbir. Pisze też o kró-
lach polskich oskarżanych o zboczenia seksualne – zob. idem, Dewiacje obyczajowe, [w:] 
idem, Studia nad kulturą staropolską, Kraków 2001, s. 251‒258. 
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Wzmianka o Niemcach i Francji może też odnosić się do władców elekcyjnych. 
Krótkotrwałe panowanie Francuza Henryka Walezego, zakończone niechlubną 
ucieczką, przyniosło falę ksenofobii oraz nieufności12. Na tronie polskim nie 
zasiadał żaden Włoch (żoną Zygmunta 
Starego była Włoszka Bona Sforza). 
Mieliśmy dwóch królów z saskiej dyna-
stii Wettynów – Augusta II Mocnego 
(1697‒1733) oraz jego syna Augusta 
III Sasa (1733‒1763). Podmiot liryczny 
nie wymienia jednak żadnego z władców 
bezpośrednio, ale oskarża ich ogólnie 
o lubieżność, głupotę, brak racjonalnej 
oceny rzeczywistości, rozwagi politycz-
nej, troski o polską rację stanu. W kon-
tekście tego katalogu zarzutów należy 
przypomnieć, że królowie zasiadający 
na naszym tronie nigdy nie mieli wła-
dzy absolutystycznej. W rzeczywistości 
ich pozycja stopniowo malała, począw-
szy od bezpotomnej śmierci Zygmunta 
Augusta. Pacta conventa, artykuły hen-
rykowskie oraz cały system przywilejów 
szlacheckich skutecznie ograniczały, nie-
kiedy wręcz uniemożliwiały im sprawo-
wanie realnej władzy w państwie13.

W podsumowującym pierwszą zwrotkę refrenie ironia przeradza się w auto-
ironię demaskującą absurdalność i groteskowość wysuwanych zarzutów. Królo-
wie (z których ostatni abdykował w 1795 r.) obwiniani są nawet o sojusz Hitlera 

12	 Zob. Krótka historia…, s. 117‒126.
13	 O stuleciu siedemnastym H. Olszewski pisze: „Epoka, która […] wielu krajom Europy 

przyniosła ugruntowanie absolutystycznej władzy monarchy, w Polsce zaznacza się syste-
matycznym słabnięciem pozycji królewskiej. Roztapiała się ona w prerogatywach sejmu, 
w uprawnieniach rad senatorskich i kompetencjach poszczególnych ministrów, przecho-
dziła na rzecz sejmików bądź innych organów władzy państwowej. Początki tego procesu 
sięgają zresztą poprzedniego stulecia. Wtedy to – po śmierci Zygmunta Augusta – usta-
nowiono wolną elekcję, wprowadzono artykuły henrykowskie i pacta conventa, ograni-
czono władzę sądową monarchy przez utworzenie trybunałów jako sądów najwyższej 
instancji dla szlachty, a także wyjęto skarb państwa spod kontroli królewskiej. […] Słabła 
pozycja władcy jako najwyższego zwierzchnika sił zbrojnych” – idem, Ustrój polityczny 
Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Państwo, społeczeństwo, kultura, red. J. Tazbir, 
Warszawa 1977, s. 61‒62.

Jan Piotr Norblin, Krzykacz sejmikowy
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i Stalina, który przecież miał miejsce w XX w. Mowa tu o pakcie Ribbentrop-
-Mołotow z 23 sierpnia 1939 r., określanym mianem ‘czwartego rozbioru Polski’.

W kolejnej zwrotce sarkazm podmiotu obraca się przeciwko szlachcie, która 
pełniła główną rolę w polityce wewnętrznej oraz zagranicznej, a dzięki szeregowi 
wywalczonych i nieustępliwie respektowanych przywilejów zdominowała wszyst-
kie pozostałe stany. W migawkowych odsłonach opisany został karykaturalny, 
groteskowo-odrażający wygląd zewnętrzny przedstawicieli stanu szlacheckiego. 
Żarłocy, opoje, grubasy i pieniacze nasuwają skojarzenia z grafikami Jana Piotra 
Norblina. „Podgolone łby” oraz czuby to aluzja do typowej fryzury szlacheckiej, 
wąsy – do jednego z najważniejszych atrybutów szlachcica, o którym Jędrzej Ki-
towicz pisał: „kto się nosił po polsku, musiał oraz utrzymować wąsy, nie mogąc 
ich golić bez wystrychnienia się na błazna”14. „Oczy zalepione miodem” przy-
pominają o jednej z głównych naszych wad narodowych, jaką jest pijaństwo. 
Stanowią nawiązanie do miodów pitnych, które były popularnymi napojami 
alkoholowymi, postrzeganymi jako zdrowe i sycące15. Szlachta obwiniana jest 
o obżarstwo, awanturnictwo, butę, pieniactwo i skłonność do bójek („Do szabel 
przyrośnięte pięści”16). Świadectwa historyczne potwierdzają te cechy17.

W kolejnym autoironicznym refrenie podsumowującym tę strofę stan szla-
checki obarczony został nawet odpowiedzialnością za zło, jakiego niewinny naród 
polski („myśmy czyści”) obecnie doświadcza ze strony komunistów. Kaczmarski 
konsekwentnie posługuje się tu techniką ironiczną polegającą na przywoływaniu 
niedorzecznych poglądów rzekomo branych na serio.

Trzecia strofa stanowi kontynuację szeregu oskarżeń wysuwanych pod adre-
sem szlachty. Tym razem dotyczą one głupoty politycznej oraz prywaty objawia-
jącej się w zrywaniu sejmów i zawziętym strzeżeniu przywilejów stanowych. Zry-
wanie sejmików i sejmów, które doprowadziło do rozkładu politycznego państwa, 

14	 J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wrocław 1970, 
s. 467.

15	 „Do połowy XVII wieku miód stanowił jeden z podstawowych napojów alkoholowych, 
sprzedawano go z reguły w gospodach. […] Miody pitne przyprawiano ziołami lub ko-
rzeniami. […] O miodzie mówiły liczne przysłowia, np.: «Kto miód pije, długo żyje», 
«Miód lipcowy to lek zdrowy» – Z. Kuchowicz, op. cit., s. 85‒86.

16	 J. Kitowicz pisze: „Szablą jeden drugiemu obciął rękę, wyciął gębę, zranił głowę, krew 
zatem dobyta z adwersarza tamowała zawziętość” – idem, op. cit., s. 467.

17	 „Inna znamienna cecha ówczesnych to gwałtowność, popędliwość, słowem niezwykle 
silne reakcje emocjonalne. Znajdowali się często w stanie afektu, któremu towarzyszyło 
osłabienie kontroli rozumu nad zachowaniem, silne podniecenie, wzburzenie. Tego ro-
dzaju stany można zaobserwować tak u największych panów, szlachty, księży, jak i chło-
pów, służby, parobków. W stanie afektu szlachcic porywał się do szabli czy obucha, 
mieszczanin do noża, a chłop do pałki” – Z. Kuchowicz, Człowiek polskiego baroku, Łódź 
1992, s. 160. Zob. również Pamiętniki J. Ch. Paska. 
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było rzeczywiście jednym z najpoważniejszych problemów ustrojowych Pierwszej 
Rzeczpospolitej18. Prawo zerwania sejmu dawał szlachcie przywilej liberum veto, 
identyfikowany ze stanową wolnością, a zarazem ograniczający pozycję króla, 
permanentnie podejrzewanego o tendencje absolutystyczne. De facto na sejmach 
magnaci wykorzystywali ten przywilej do przekupywania naiwnej szlachty, para-
liżowania działań przeciwników politycznych oraz rozgrywania własnych intere-
sów. Henryk Olszewski pisze:

[Liberum veto – M. K.] stanowiło środek zabezpieczenia szlacheckich preroga-
tyw stanowych i klasowych, konsekwencję kryzysu ustroju, kolejny krok naprzód 
do dalszego uwstecznienia stosunków w kraju. Będąc produktem rozwoju histo-
rycznego, który doprowadził ostatecznie do przewagi magnackich koterii, stało się 
potężnym orężem walki politycznej pomiędzy tymi koteriami. […] wolne prawo 
sprzeciwu w niemałej mierze spowodowało podkopanie samego sejmu19.

Od połowy XVII wieku rozpoczął się powolny rozkład zarówno sejmików 
ziemskich20, jak i sejmu. Pierwszy sejm został zerwany w roku 1652 przez posła 
Władysława Sicińskiego, w kolejnych latach to negatywne zjawisko nasiliło się, 
aż wreszcie sparaliżowało całkowicie funkcjonowanie jednego z najważniejszych 
organów państwowych. O sejmach za czasów Augusta III Sasa Jędrzej Kitowicz 
pisze:

Dobry pan ze wszech miar August III był tak nieszczęśliwy, że za jego panowania 
trzydziestoletniego żaden sejm nie doszedł. Do zerwania sejmu nie zażywano osób 
rozumem i miłością dobra publicznego obdarzonych, bo też tego i nie potrzeba 
było. Lada poseł ciemny jak noc, utrzymany tym końcem na sejmiku posłem 
przez partyją Czartoryskich, nie szukając pozornych przyczyn, odezwał się w po-
selskiej izbie: „Nie ma zgody na sejm!” – i to było dosyć do odebrania wszystkim 
mocy sejmowania21.

18	 Na temat funkcjonowania sejmu i sejmików zob.: H. Olszewski, op. cit., s. 65‒86.
19	 Ibidem, s. 70‒73. 
20	 O sejmikach H. Olszewski pisze: „Obowiązywała na nich zasada jednomyślności; brak 

było ściślej określonego regulaminu pracy; zaściankowy partykularyzm uczestników bez-
ustannie powodował prymat interesu prywatnego i dzielnicowego nad dobrem publicz-
nym i ogólnopaństwową racją stanu. Od połowy stulecia [XVII – M.K.] rozpoczął się 
postępujący szybko proces zrywania sejmików, sprawiając, że faktycznie władza poczęła 
się wymykać również z rąk sejmikującej szlachty […]. Sejmiki w XVII wieku stanowiły 
w coraz większej mierze narzędzie w rękach poszczególnych grup magnatów, ich rodzin 
i ich koterii” – ibidem, s. 85.

21	 J. Kitowicz, op. cit., s. 577.
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Magnacka buta oraz prywata szlachty doprowadziły do ostatecznego rozkładu 
sejmu, co było jedną z istotnych przyczyn utraty niepodległości. Marek Borucki 
niemoc sejmu u schyłku Pierwszej Rzeczpospolitej podsumowuje słowami:

Jeśli te wszystkie choroby polskiego parlamentaryzmu drugiej połowy XVII 
i pierwszej XVIII wieku podsumujemy, otrzymamy obraz sejmu bezsilnego i nie-
zdolnego do kierowania państwem, a więc organu, którego funkcjonowanie za-
miast wzmacniać, osłabiało państwo i doprowadziło do ostatecznego upadku22.

Sytuacja polityczna szlachty na tle ówczesnej Europy stanowiła swego rodzaju 
kulturowy fenomen. W żadnym kraju nie było stanu, który wywalczyłby tak 
liczne przywileje, wolności, swobody obywatelskie czy dostęp do sprawowania 
władzy23. Z tego względu krytyce szlachty podmiot liryczny piosenki poświęca 
obszerne miejsce, naiwnie obarczając ją odpowiedzialnością za losy współcze-
snego pokolenia Polaków. Wystarczający powód do wyrzeczenia się przodków 
stanowią takie ich cechy, jak brak miłości ojczyzny, krótkowzroczność, egoizm, 
buta, pijaństwo, obżarstwo, uporczywe trwanie przy wywalczonych prawach.

Dwuwers Tradycji mówiący o tłumie idącym za lawetą nasuwa problemy 
interpretacyjne. Nie zostało wprost powiedziane, czy mowa o Polakach czasów 
Pierwszej Rzeczpospolitej, czy może o każdym tłumie, który bezwolnie, bezre-
fleksyjnie, ślepo i nieświadomie podąża za złymi przywódcami. Tłum kojarzony 
jest bowiem z głupotą, biernością, naiwnością, łatwowiernością, ale zarazem 
z ogromną, ślepą siłą, którą można sprytnie pokierować. Tłum podąża za lawetą, 
co sugeruje, że został wplątany w jakiś konflikt zbrojny.

Oburzony postępowaniem przodków naród (użycie zdań wykrzyknikowych) 
kategorycznie zrywa z niechlubną przeszłością:

Nie, to nie nasi antenaci!
Nie mamy z nimi nic wspólnego!

Kolejny fragment piosenki, rozpoczynający się od ekspresywnego wykrzyk-
nienia „Nie będą nam ułani – braćmi”, nie wiąże się z poprzednim, ale niespo-
dziewanie przenosi nas w czasy Drugiej Rzeczpospolitej. Wzmianka o Józefie 
Piłsudskim oraz ułanach, których naród również stanowczo i zdecydowanie się 
wyrzeka, nie doczekała się żadnej argumentacji ani wyjaśnienia. Można odnieść 
wrażenie, że w swojej logice uporczywego szukania winnych podmiot się wreszcie 
zagubił. Ironia poetycka obnaża tym samym głupotę pustej retoryki, pozbawio-
nej racjonalnego uzasadnienia. Zaskoczenie odbiorcy budzi wszak niezrozumiały 
fakt oskarżania nawet tego pokolenia Polaków, które po 123 latach niewoli naro-
dowej wywalczyło wreszcie upragnioną wolność. Rzekome przewinienia ułanów 
22	 M. Borucki, Sejmy i sejmiki szlacheckie, Warszawa 1972, s. 262.
23	 Zob. J. Maciszewski, Społeczeństwo, [w:] Polska XVII wieku…, s. 136.
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skwitowane zostały ogólnikowym frazesem rażącym niedorzecznością i polityczną 
naiwnością:

To ich historia temu winna,
Że nasza będzie całkiem inna.

Ta inność, stanowiąca konsekwencje odcięcia się Polaków od własnej prze-
szłości, została opisana w zwrotce ostatniej, podsumowującej negatywne skutki 
szukania winnych w poprzednich pokoleniach. Zapomnienie wojen, powstań 
narodowowyzwoleńczych oraz patriotów, którzy walczyli i ginęli w imię miłości 
ojczyzny, wiąże się z postawą uległości i konformizmu. Zgoda na „narodowe byle 
trwanie” oraz akceptacja „namiestniczego tronu”, stanowiącego symbol ucisku 
obcej władzy, nie przynoszą jednak upragnionej satysfakcji, ale wstyd, zrodzony 
ze świadomości miernoty współczesnych. Gorzka ironia przeradza się w sarkazm 
skierowany przeciw oportunizmowi, bierności, absurdalnemu szukaniu winnych 
oraz odcinaniu się od tradycji. W dwuwersie kończącym piosenkę słyszymy wresz-
cie echo śpiewu agresywnie i naiwnie oskarżanych przodków. Parafraza hymnu 
narodowego ma uświadomić prawdę o tym, że ojczyzna istniała tak długo, do-
póki poprzednie pokolenia nie wahały się za nią walczyć i poświęcać dla niej 
najcenniejszej wartości – własnego życia.

Głęboko ironiczna w swej wymowie piosenka Tradycja zawiera poważną re-
fleksję dotyczącą rozumienia oraz wartościowania historii i tradycji narodowej. 
Kaczmarski celowo w kreacji podmiotu zbiorowego stosuje zabieg ironii udra-
matyzowanej, by poglądom niezadowolonych Polaków nadać kształt grotesko-
wo-hiperboliczny, obnażający ich naiwność, płytkość oraz wielką szkodliwość. 
Sfrustrowany naród, niezadowolony z obecnego stanu rzeczy i nieumiejący wziąć 
za aktualną sytuację odpowiedzialności, nie potrafi dostrzec własnych błędów. 
Bezradność oraz apatia prowadzą do uporczywego szukania winnych w poprzed-
nich pokoleniach. Ukazane są one stronniczo, chociaż ich negatywne cechy zo-
stały wydobyte w większości poprawnie (jak np. przywary stanu szlacheckiego). 
Cechą myślenia podmiotu jest jednostronność – nie potrafi on dostrzec żadnych 
pozytywnych aspektów w polskich władcach, szlachcie czy ułanach. Neguje 
nawet te wartości, którymi mamy prawo się szczycić (np. tolerancję religijną,  
rolę ułanów i Józefa Piłsudskiego w odzyskaniu niepodległości). Milczy o wiel-
kich, szczytnych wydarzeniach i postaciach naszej historii. Zarzuty padające 
pod adresem minionych pokoleń są ironiczne i absurdalne. Obarczanie królów, 
szlachty czy ułanów odpowiedzialnością za aktualną sytuację polityczną jest prze-
cież działaniem skrajnie nielogicznym, ponieważ takie podejście historiozoficzne 
nie prowadzi do niczego dobrego, ale wpędza we frustrację i marazm. Janusz 
Tazbir pisze:
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Wojna trzydziestoletnia o wiele dotkliwiej spustoszyła Niemcy niż bunty kozac-
kie, a następnie najazdy szwedzkie, moskiewskie, tatarskie i siedmiogrodzkie uczy-
niły to były z Polską. Tymczasem historiografia niemiecka okres zamknięty latami 
1618‒1648 rozpatruje wyłącznie przez pryzmat XVII stulecia, nie obarczając go 
winą za późniejsze nieszczęścia Niemiec. I u nas byłaby zapewne z potopem po-
dobna sprawa, gdyby nie rozbiory. Pod ich wpływem zaczęto w pokładach dziejów 
coraz głębiej szukać przyczyn narodowej katastrofy (podobnie zresztą, gdyby nie 
długi okres niewoli, mitem przedmurza zajmowaliby się wyłącznie specjaliści od 
wojen polsko – tureckich)24.

Tradycję Jacka Kaczmarskiego można interpretować w kontekście historycz-
nym czasów komunistycznych, ale uprawnia ona również do refleksji głębszej, 
wykraczającej poza określony moment dziejów. W dziedzictwie poprzednich po-
koleń należy dostrzegać nie tylko złe, ale też dobre strony, ponieważ jedynie takie 
spojrzenie nie zniekształca prawdziwego obrazu przeszłości. Naród nie może i nie 
potrafi wyrzec się własnej historii, gdyż silnie utrwalona została w mentalności 
zbiorowej, przez co kieruje społecznymi zachowaniami. Tradycja historyczna nie 
powinna jednak stanowić piętna uniemożliwiającego współczesnym pokoleniom 
branie odpowiedzialności za aktualny stan państwa. 

24	 J. Tazbir, Kultura polskiego baroku, Warszawa 1986, s. 75.



Zakończenie:
Dialog Jacka Kaczmarskiego z tradycją 

i kulturą Pierwszej Rzeczpospolitej

Erudycyjna, subiektywna interpretacja postaci 
oraz wydarzeń historycznych

Jan Błoński o znaczeniu przywoływania kultury szlacheckiej w literaturze 
współczesnej napisał:

Czy polski pisarz, artysta, intelektualista może się dziś jeszcze powołać na szla-
checką tradycję? Chyba tylko pod warunkiem, że weźmie ją w ironiczny lub sen-
tymentalny sposób. […] Szlachecki heros, zabijaka, sobiepan, oryginał, trefniś 
nawet, stał się doskonale egzotyczny. Jego wartości mogą jeszcze krążyć w obiegu 
kulturalnym. Zostają jednak z reguły nacechowane piętnem nieaktualności1.

Odniesienie tej myśli do twórczości Jacka Kaczmarskiego pozwala zarówno 
na ukazanie obecnej w niej sentymentalnej nuty, przejawiającej się w tęsknocie 
za bezpowrotnie utraconą Sarmacją – „ziemią szczęśliwą”, jak i żywiołu ironii 
jako podstawowej kategorii estetycznej wykorzystanej w dialogu z przeszłością. 
Pomimo że kultura szlachecka jest dziś egzotyczna i nieaktualna, refleksja nad 
nią zajmuje wyjątkowo ważne miejsce w dorobku literackim poety, ponieważ sta-
nowi fundament jego rozważań nad takimi hasłami wywoławczymi, jak Polska, 
polskość, naród, tradycja czy historiozofia. Przywołanie historycznego kostiumu 
i staropolskiego sztafażu kulturowego nie służy jedynie erudycyjnym popisom ar-
tysty, ale znajduje głębokie uzasadnienie w ukazaniu źródeł myślenia o ojczyźnie, 
w spojrzeniu na bieg historii jako cyklicznych powrotów archetypowych wyda-
rzeń, sytuacji czy wzorców zachowań oraz w uniwersalnej medytacji nad człowie-
1	 J. Błoński, Gombrowicz a ethos szlachecki, „Teksty” nr 4/1974, s. 117.
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czeństwem. Pomimo upływu czasu conditio humana niewzruszenie trwa w swych 
podstawowych cechach – zmieniają się jedynie epoki historyczne, ale człowiek 
wraz ze swoimi pragnieniami, aspiracjami i ograniczeniami pozostaje taki sam.

Do podstawowych wyznaczników spojrzenia Kaczmarskiego na czasy przed-
rozbiorowe należy erudycja idąca w parze ze skrajnie subiektywną interpretacją. 
Rozczytywanie sensu licznych nawiązań kulturowych obecnych w jego piosen-
kach uświadamia, że poeta zawsze dobrze wie, o czym pisze, ponieważ nawet 
subtelne aluzje znajdują swoje odniesienie do minionych wydarzeń czy faktów 
w źródłach historycznych. Kaczmarski daje prawdziwy popis znajomości histo-
rii oraz kultury materialnej i umysłowej Pierwszej Rzeczpospolitej, swobodnie 
przywołując rekwizyty, postaci, obrazy i wydarzenia z przeszłości. Artystyczną 
wizję umiejętnie uwiarygodnia przez zastosowanie licznych chwytów literackich, 
takich jak przykładowo stylizacja językowa, liryka roli, liryka maski czy prozopo-
peja. Przywołane postaci z przeszłości przemawiają własnym głosem, odsłaniając 
przed czytelnikiem właściwy sobie sposób postrzegania, rozumienia i oceniania 
rzeczywistości. Poeta buduje sugestywny obraz kultury epok dawnych literacko 
przetworzonej, ale zarazem posiadającej niekwestionowany walor autentyzmu. 
Erudycja Kaczmarskiego idzie w parze z talentem, przejawiającym się w umiejęt-
ności oddawania klimatu minionych czasów oraz z intelektualną błyskotliwością, 
której wyrazem są nowatorskie, śmiałe reinterpretacje mitów, powszechnie zna-
nych wydarzeń i utrwalonych schematów mentalnych. Dlatego należy jego po-
ezję czytać wyjątkowo uważnie oraz czujnie, by poprawnie rozumieć sens obecnej 
w niej złożonej materii kulturowej.

Kulturę Pierwszej Rzeczpospolitej Kaczmarski przepuszcza przez filtr śmia-
łej, subiektywnej i stronniczej interpretacji, do której ma pełne prawo zarówno 
jako człowiek, jak i artysta słowa. Jest świadom tego prawa i często z niego ko-
rzysta, swobodnie dostosowując je do własnych koncepcji twórczych2. Subiek-
tywizm spojrzenia nie idzie jednak w parze z potrzebą jawnego wyjaśniania od-
biorcom własnych przemyśleń, opinii i sądów. Poeta zasadniczo swojego zdania 
nie ujawnia wprost, ukrywając je za poglądami licznie przywoływanych osób lub 
za wymową opisywanych zdarzeń. Celowo zwodzi odbiorców, ponieważ zakłada 
lekturę uważną i intelektualnie wymagającą. Obliguje tym samym czytelnika 
do wysiłku mającego na celu odróżnienie jego poglądów od ideologii, z którą 
nieustannie prowadzi twórczy dialog. Nawet za cenę niezrozumienia nie uprasz-
cza rzeczywistości, ale pokazuje ją z wielu punktów widzenia. Burzy utrwalone 
stereotypy odbioru, łamie kody, odwraca toposy, zmienia nastroje, zdobywa się 
na ironiczny dystans bądź wrażliwą nutę sentymentalizmu. Fascynuje go i urzeka 
egzotyczny, zarazem pociągający w dzisiejszych czasach mit Sarmacji jako ziemi 
2	 Zob. wypowiedź J. Kaczmarskiego o nadużyciu historii nawrócenia Jeremiego Wiśnio-

wieckiego, s. 147. 
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szczęśliwej, przestrzeni arkadyjskiego bytowania w pokoju wewnętrznym oraz ła-
dzie moralnym, ugruntowanym w praworządności władzy, mądrości uczonych, 
tolerancji religijnej, szacunku wobec ludzkiej pracy oraz poczuciu powszechnej 
sprawiedliwości. Terra felix, sugestywnie opisana w piosence Na starej mapie kra-
jobraz utopijny, to raczej wytwór kreacji artystycznej niż realnego świata, obraz 
fikcji literackiej złożonej z nadziei i tęsknoty za poczuciem sensu i harmonii bytu. 
Pomimo że ziemia szczęśliwa jest jedynie namalowanym na mapie utopijnym 
krajobrazem, stworzonym z mitycznej koncepcji rzeczywistości, jej pociągający 
urok wart jest „Wiecznych podróży, pióra i lutni”3.

W piosenkach związanych z kulturą Pierwszej Rzeczpospolitej Kaczmar-
ski ożywia wiele postaci znanych z historii Polski i Europy, które są nośnikami 
określonych wartości, poglądów i postaw życiowych, aprobowanych bądź ne-
gowanych na płaszczyźnie refleksji etycznej czy historiozoficznej. Są wśród nich 
m.in. Mikołaj Rej, Jan Kochanowski, Stańczyk, królowa Bona, Jeremi Wiśnio-
wiecki, Henryk Walezy, Tadeusz Rejtan, Stanisław August Poniatowski, caryca 
Katarzyna II, Nikołaj Repnin, targowiczanie zdrajcy narodu. Odczytanie indy-
widualnego stosunku poety do tych postaci wiąże się przede wszystkim z po-
prawnym dekodowaniem żywiołu ironii jako głównej zasady widzenia świata. 
Przykładowo Jan Kochanowski to archetyp spełnionego artysty, mędrca, który 
po latach burzliwych i różnorodnych doświadczeń, zarówno dobrych, jak i złych, 
rozumie wreszcie, czym jest mądrość i wartość istnienia oraz potrafi z umiarem 
korzystać z uroków świata. Spuścizna czarnoleska nie przestaje fascynować, uwo-
dząc wyjątkowym czarem zarówno samej osoby Kochanowskiego, jak i geniuszu 
jego artyzmu, dlatego przywoływanie jej i utożsamianie się z postawą życiową 
największego naszego renesansowego poety stanowi świadectwo złożonego mu 
hołdu. Mikołaj Rej natomiast to dla poety reprezentant co prawda harmonij-
nie uporządkowanej ideologii ziemiańskiej, nijak niestety nie przystającej do 
mentalności człowieka dzisiejszych czasów. Można oczywiście zachwycić się jego 
stabilną, spójną aksjologicznie wizją doczesności prowadzącej do wieczności, ale 
rozmowa z nim przybiera tony ironiczno-oskarżycielskie, przemieszane z nutą 
żalu oraz tęsknoty za na zawsze utraconą krainą szczęścia i moralnego ładu. Arka-
dia Rejowego bytowania doczesnego, wiodącego ku niebiańskiej wieczności, nie 
pasuje do współczesnej kondycji ludzkiej, uwikłanej w sprzeczności i problemy 
często nieznajdujące łatwego rozwiązania oraz religijnej wykładni. Pomimo pole-
mik z naiwnym optymizmem mitu szczęśliwości ziemiańskiej, zarówno spuścizna 
Reja, jak i Kochanowskiego, dla Kaczmarskiego stanowią stałe punkty odniesie-
nia oraz korzenie polskiej kultury i literatury pięknej, o których należy pamiętać 
z tego względu, że budują naszą narodową tożsamość.
3	 J. Kaczmarski, Na starej mapie krajobraz utopijny, [w:] idem, Antologia poezji, red. K. 

Nowak, Warszawa 2012, s. 504.
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Cały szereg postaci historycznych obecnych w piosenkach Kaczmarskiego ma 
ukazać uniwersalizm kondycji ludzkiej, rozpiętej na bardzo szerokiej skali oscy-
lującej między wielkością a małością, siłą a słabością, bohaterstwem a tchórzo-
stwem, prawdą a kłamstwem itp. Stają się one archetypami zachowań oraz po-
staw typowych dla człowieka niezależnie od czasów, w których przyszło mu żyć. 
Poeta w ironicznie-szyderczym tonie opisuje konwersję Jeremiego Wiśniowiec-
kiego, stanowiącą w piosence wyraz politycznych i osobistych aspiracji kresowego 
magnata. Z sarkazmem przedstawia w Krótkiej historii nawiązania stosunków pol-
sko-francuskich sylwetkę Henryka Walezego, którego panowanie, zakończone ha-
niebną ucieczką, ośmieszyło majestat Rzeczpospolitej i obnażyło niedoskonałości 
jej systemu demokratycznego. Nie szczędzi złośliwości pod adresem carskiego 
ambasadora Nikołaja Repnina, uosabiającego w Rejtanie… archetyp wszelkich 
najgorszych cech urzędnika, takich jak amoralność, prymitywizm, przebiegłość 
czy serwilizm. W Katarzynie II (Sen Katarzyny) widzi symbol okrutnych cech 
władczyni absolutnej, nieumiarkowanej w pragnieniach i zachciankach, wynio-
słej, pysznej, niewyżytej seksualnie, pełnej buty i pogardy, bez skrupułów reali-
zującej własne cele i kaprysy4. Kreacja ostatniego z królów polskich, Stanisława 
Augusta Poniatowskiego, o którym Kaczmarski pisał pracę magisterską, również 
pełna jest szyderstwa. Nieudolny władca, całkowicie uzależniony od carycy, lękli-
wie kryjący się w pałacowych komnatach czy pokornie odczytujący podyktowany 
mu przez rosyjską agenturę akt abdykacji, nie budzi litości, ale wywołuje oburze-
nie oraz odrazę.

Są też w poezji Kaczmarskiego ludzie wielcy, postaci sztandarowe, archetypy 
bohaterstwa i patriotyzmu, ale poeta konsekwentnie unika pisania o nich w stylu 
patetycznym. Patos daleki jest jego artystycznej wizji, stroniącej od wysokich 
tonów, mających często w dzisiejszych czasach sztuczny wydźwięk. Dlatego 
heroiczną postać Rejtana poznajemy z punktu widzenia naszego wroga, który 
przedstawia go jako oszusta i naiwniaka, nieprzestrzegającego politycznych reguł 
dobrego tonu. Podobnie Hugo Kołłątaj będzie „mnisim lisem”, a Tadeusza Ko-
ściuszkę ujrzymy jedynie w migawkowej scenie dramatycznej rozmowy z królem 
(Ostatnia mapa Polski).

Indywidualny stosunek artysty do postaci historycznych, wykreowanych 
z materii literackiej, wielokrotnie nie jest wyrażany otwarcie, ale ujawnia się 
w żywiole ironii, któremu podporządkowana jest kreacja podmiotu (np. liryka 

4	 „Postać Katarzyny Wielkiej była chyba dla Kaczmarskiego najdoskonalszym wcieleniem 
zła absolutyzmu, a przynajmniej można to sobie wyobrazić rozważając sposób, w jaki 
złowrogi fantazmat rosyjskiej imperatorowej ciąży na niemal wszystkich tekstach poety, 
dotyczących polskiego oświecenia” – M. Lisecka, „Wiedziałem, że to się tak skończy”. Jacek 
Kaczmarski o „prawdziwym końcu Królestwa Polskiego”, [w:] „Piosenki prawdziwe” w kul-
turze PRL-u, red. E. Paczoska, D. Osiński, Warszawa 2013, s. 125.
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roli, liryka maski), adresata, wymowa sytuacji lirycznej oraz cały szereg środków 
poetyckich (np. persyflaż). Przykładowo sąd na temat królowej Bony wypowiada 
Stańczyk, odrażającą kreację Katarzyny II poznajemy dzięki niej samej, opisującej 
swój sen, a groteskowo-karykaturalną postać Repnina ujawnia jego raport. Tego 
typu poetyka sprawia, że nie można utożsamiać poglądów ożywianych postaci 
z przekonaniami samego Kaczmarskiego, który lubi dystansować się, zmieniać 
punkty widzenia i nieustannie wytrącać czytelnika z uproszczonych schematów 
odbioru tekstu.

Galeria ożywionych postaci pokazuje, że na bieg historii składają się dzieje 
ludzi wielkich i nikczemnych, bohaterów i tchórzy, patriotów i zdrajców, którzy 
byli, są i będą w każdym narodzie oraz we wszystkich pokoleniach. Uwikłani 
w łańcuch wydarzeń, skonfrontowani z trudną rzeczywistością, objawiają prawdę 
o złożonej kondycji człowieczeństwa, skłonnej zarówno do zła, jak i przejawów 
dobra. Jedni w imię najświętszych wartości potrafią ponosić najwyższe ofiary. Inni, 
zalęknieni bądź kierowani prywatą, przegrywają życie i dobre imię, a tym samym 
bezpowrotnie tracą szacunek u potomnych. Historia może ich rozliczyć jeszcze 
za ich życia, bo przecież tłum ma moc ukarania zdrajców (Wieszanie zdrajców…), 
jednak o wiele większą siłę oddziaływania ma poeta, subiektywnie oceniający mi-
nione fakty, a tym samym modelujący kształt mentalności zbiorowej, budowanej 
na przesłaniu dzieła literackiego. Kaczmarski świetnie zdaje sobie sprawę z reguł 
rządzących odbiorem literatury pięknej, której wymowy przeciętny czytelnik nie 
konfrontuje z faktami historycznymi. Dlatego burząc mity zakorzenione w zbio-
rowej mentalności, jednocześnie z fikcyjnej materii literackiej oraz indywidualnej 
wrażliwości buduje subiektywne imaginarium Wielkiej Historii.

Oprócz przywołania konkretnych postaci z dziejów Pierwszej Rzeczpospoli-
tej, Kaczmarski ożywia szlachtę polską jako zbiorowość mającą największy wpływ 
na kształt polityki i kultury doby staropolskiej. Oddaje jej głos, by przemówiła 
np. w Dobrych radach Pana Ojca, Elekcji czy Rokoszu bądź każe współczesnym 
podejmować dialog z reliktami kultury sarmackiej (Z XVI-wiecznym portretem 
trumiennym – rozmowa, Tradycja, Nad spuścizną po przodkach deliberacyje, O za-
chowaniu przy stole). Podobnie jak w przypadku przywoływanych postaci histo-
rycznych, także w kreacji ogółu szlachty swoich opinii nie ujawnia wprost, ale 
pośrednio, wykorzystując w tym celu ulubioną przez siebie kategorię ironii oraz 
lirykę roli. Ogólnie stan szlachecki oceniony został negatywnie. W piosenkach 
uporczywie nawraca myśl o poważnych wadach szlachty, wśród których są: pry-
wata, pieniactwo, warcholstwo, ksenofobia, ciemnota, zacofanie, dewocja, na-
iwna pewność siebie, egoizm, sobiepaństwo, pijaństwo itp. Poeta potrafi jednak 
docenić takie wartości stanowe, jak barwność życia, honor czy znaczenie danego 
słowa, za którymi można, w dzisiejszych czasach dewaluacji podstawowych pojęć 
moralnych, tęsknić i których można przodkom zazdrościć. Migawkowe obrazy 
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z życia szlachty, „czuby, wąsy, brody, brwi,/ Do szabel przyrośnięte pięści” utrwa-
lone w poezji Kaczmarskiego, znajdujące liczne paralele w źródłach historycznych 
oraz ikonograficznych, współtworzą wyjątkowo wierny, a zarazem sugestywny 
obraz mentalności i obyczajowości stanowej, zbudowanej na fundamencie ide-
ologii sarmackiej.

Ważną grupę piosenek stanowią teksty odwołujące się bezpośrednio bądź 
pośrednio do tragicznego końca Polski szlacheckiej, co stanowi świadectwo nie 
tylko żywego zainteresowania poety historią, ale również rangi przywiązywanej do 
opisywanych oraz komentowanych faktów (Rejtan, Wieszanie zdrajców na rynku 
warszawskim…, Ostatnia mapa Polski, Krajobraz po uczcie, Requiem rozbiorowe5). 
W obrazach upadku Pierwszej Rzeczpospolitej Kaczmarski daleki jest od ideali-
zacji naszego narodu. Konsekwentnie odżegnuje się od martyrologicznego pa-
tosu, mesjanistycznej spuścizny romantyzmu i Sienkiewiczowskiego ‘krzepienia 
serc’. Medytacja nad burzliwymi, bolesnymi i wstydliwymi wydarzeniami końca 
osiemnastego wieku obnaża patologie społeczne i pokazuje przyczyny rozbio-
rów, takie jak brak narodowej jedności, prywata, bierność władzy królewskiej, 
chwiejność polityczna i zacofanie szlachty („skłócony naród, król niepewny, 
szlachta dzika”), nieudolność elit rządzących itp. Poeta zasadniczo jednak unika 
bezpośredniego wygłaszania jaskrawych sądów wartościujących, konsekwentnie 
zachowując dystans dojrzałego ironisty. Ta postawa wiąże się ze świadomością 
bezradności, a także ze sceptycyzmem poznawczym, każącym dostrzegać zło-
żoność i nieuchronność biegu Wielkiej Historii. Do głównych cech jego pióra 
należą tym razem pasja satyryczna oraz umiejętność rozumienia rzeczywistości 
z wielu punktów widzenia. Potrzeba oddania skomplikowanej natury opisywa-
nych zjawisk skłania go do kreowania sugestywnych obrazów z przeszłości, które 
same przez się, dramatyczną wymową, bezpośrednio przemawiają do odbiorcy. 
Jak w kalejdoskopie przesuwają się przed oczyma czytelnika migawkowe sceny 
z historii – moment pierwszego rozbioru, koronacja Stanisława Augusta Ponia-
towskiego, euforia związana z uchwaleniem Konstytucji 3 maja, rozmowa króla 
z Tadeuszem Kościuszką w przeddzień bitwy pod Maciejowicami (Ostatnia mapa 
Polski6), haniebna śmierć zdrajców wieszanych na szubienicach itp. Odbiorca 
słyszy racje ludzi tamtych czasów – szlachty planującej rokosz, rozwścieczonego 
tłumu, chłodnego w swej cynicznej logice Repnina, bezwolnego króla odczy-
tującego akt abdykacji itp. Historia ożywa zreinterpretowana w literaturze, by 
urzekać sugestywnością artystycznej kreacji.

5	 Zob. M. Lisecka, op. cit., s. 123‒130.
6	 Według legendy piosenka Ostatnia mapa Polski przedstawia autentyczny dialog Stani-

sława Augusta Poniatowskiego z Tadeuszem Kościuszką.
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Żywioł ironii jako postawy twórczej i narzędzia 
oceny rzeczywistości

Podstawową kategorią estetyczną obecną w poezji Kaczmarskiego jest wielo-
wymiarowa ironia, pełniąca kluczowe znaczenie w rozszyfrowaniu przesłania jego 
piosenek. Obliguje ona do lektury uważnej, wrażliwej na dekodowanie ukrytych 
sensów, co wiąże się często z odchodzeniem od literalnego znaczenia tekstu. Jak 
podkreśla Michał Głowiński, ironia: „Stawia odbiorcy wyraźne wymagania: musi 
zostać zidentyfikowana. A jeśli rozpoznana nie zostanie, z reguły powstają zna-
czące nieporozumienia. […] Ryzyko nieporozumienia wpisane jest jeśli nie we 
wszystkie praktyki ironiczne, to w ogromną ich część”7.

Piosenki poświęcone kulturze Pierwszej Rzeczpospolitej ujawniają w całej 
pełni złożoność tego zjawiska. Nieprzypadkowo Kaczmarski mówił: „solą wszel-
kiej sztuki jest dla mnie ironia”8. Pozwala ona artyście na uzyskanie dystansu 
poznawczego, wiążącego się z poczuciem wyższości nad kreowanym światem oraz 
emocjonalnym oddzieleniem od niego9.

Kaczmarski konsekwentnie odżegnuje się od koncepcji poety-moralisty, na-
chalnie dyktującego własne opinie i przekonania. Nie lubi bezpośrednio pouczać 
czytelnika, dlatego ironia stanowi w jego poezji skomplikowany, ale bardzo wy-
godny sposób szyfrowania sądów wartościujących o opisywanych zjawiskach. 
Odbiorca często stawiany jest przed dylematem, w jakim stopniu poglądy autora 
może utożsamić z wielością opinii postaci nieustannie przywołanych i konfron-
towanych w jego twórczości. Zamiast poety-moralisty słyszymy poetę-wielkiego 
ironistę, wymagającego od czytelnika myślenia, a zarazem dalekiego od narzuca-
nia jednoznacznej oceny człowieka i świata.

Kaczmarski z właściwą sobie wirtuozerią swobodnie posługuje się różnymi 
typami, formami oraz technikami ironicznymi. W pierwszym rzędzie mamy do 
czynienia z ironią rozumianą jako ogólna zasada twórczości i postawa wobec kre-
owanej rzeczywistości. Przenika ona znaczną część poezji barda, a dostrzegamy 
7	 M. Głowiński, Ironia jako akt komunikacyjny, [w:] Ironia, red. idem, Gdańsk 2002, 

s. 8‒9.
8	 A. Mędrzecka, „To życie to tylko taka metafora…” – ironia w twórczości poetyckiej Jacka 

Kaczmarskiego, [w:] „Piosenki prawdziwe”…, s. 107.
9	 „Ironista to arystokrata ducha i myśli. Postawa wyższości […] stanowi wyraz tendencji 

izolacjonistycznych, a ironia wiąże się nie tyle z odczuciem istniejących sprzeczności, nad 
którymi podmiot pragnie zapanować, co z potrzebą zamaskowania prawdziwego oblicza, 
przesłonięcia go zabawą intelektualną, poza jaką tylko równi umysłem i duchem potrafią 
dostrzec istotę rzeczy” – P. Łaguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnień teoretycz-
nych ironii), Kraków–Wrocław 1984, s. 36‒37.
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ją wyraziście chociażby w takich piosenkach jak: Jan Kochanowski, Rejtan czyli 
raport ambasadora czy Krajobraz po uczcie. Zakodowane są w niej oceny opisy-
wanych zjawisk, dlatego domaga się cierpliwego deszyfrowania, a zarazem zawsze 
pozostawia pewien margines niedopowiedzenia i tajemniczości, ponieważ poeta 
nigdy nie odsłania się przed odbiorcą całkowicie.

Kaczmarski wyczulony jest także na ironię historii i ironię losu, ponieważ 
ujawniają one nieobliczalność oraz nieprzewidywalność życia, a zarazem często 
burzą powagę, wprowadzając element absurdu czy groteski. Scena nocnej ucieczki 
Henryka Walezego, bezskutecznie zatrzymywanego przez oświęcimskiego staro-
stę, jest zarazem pełna dramatyzmu, jak i po prostu komizmu sytuacyjnego. Hi-
storia gorzko drwi z polskich panów w chwili, gdy Jeremi Wiśniowiecki przepo-
wiada wstąpienie na tron Michała Korybuta. Ironia historii surowo rozprawia się 
też ze Stanisławem Augustem Poniatowskim, który otrzymuje koronę od carycy, 
by wkrótce abdykować również na polecenie Katarzyny II. Przykłady szyderstwa 
i złośliwości losu uświadamiają bezradność ludzkich planów, stawiając pod zna-
kiem zapytania istnienie dziejowej sprawiedliwości. Zdrajcy narodu krótko wiszą 
na szubienicach, by następnie spocząć w „złotych trumnach”. Życiorysy staropol-
skich przodków uświadamiają, że wszelkie podejmowane przez człowieka działa-
nia, zarówno w dobrej, jak i złej wierze, mogą nieoczekiwanie obrócić się przeciw 
niemu.

Do ulubionych przez Kaczmarskiego chwytów literackich należy stosowanie 
ironii udramatyzowanej, polegającej na całkowitym wycofaniu się poety-ironisty, 
ale zarazem takim przedstawieniu sytuacji bądź zdarzenia, w którego wewnętrznej 
strukturze zawarta jest ocena. Poeta oddaje głos danej osobie, by doprowadziła do 
autokompromitacji własnych poglądów. W takich przypadkach głupota obnaża 
i kompromituje samą siebie, dlatego wszelki zewnętrzny komentarz odautorski 
jest zbędny. Widzimy to na przykładzie amoralności Pana Ojca wygłaszającego 
rady pod adresem syna (Dobre rady Pana Ojca), naiwności politycznej szlachty 
nadużywającej stanowych przywilejów (Elekcja, Rokosz), a także narodu ostenta-
cyjnie odcinającego się od własnej przeszłości (Tradycja).

Żywioł ironii obecny w piosenkach Kaczmarskiego ujawnia się również 
w częstym stosowaniu ironii werbalnej oraz autoironii. Wśród stosowanych 
przez poetę technik ironicznych wyróżnić możemy: pozorowane rady, zachęty, 
pochwały (Dobre rady Pana Ojca, Z pasa słuckiego pożytek), pozorowaną krytykę 
(Rejtan, czyli raport ambasadora), powoływanie się na niedorzeczne poglądy (Tra-
dycja) oraz rzekomą obronę ofiary i zgodę z ofiarą (Nad spuścizną po przodkach 
deliberacyje). Wszystkie te zabiegi, przez obnażenie zawartego w poetyce tekstu 
szyderstwa, drwiny, kpiny czy złośliwości, współtworzą waloryzację opisywanych 
zjawisk.
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Wielowymiarowa ironia obecna w piosenkach Kaczmarskiego służy istotnym 
celom. Wytrąca czytelnika z lektury schematycznej i bezrefleksyjnej, kojarzy prze-
ciwności (np. grozę z komizmem, powagę z groteską), burzy nielubiany przez 
poetę patos, pozwala mu na zachowanie dystansu płynącego z poczucia wyższości 
oraz prowadzi do rozszyfrowania ukrytej oceny kreowanego świata. Stanowi reali-
zację wielkiej artystycznej potrzeby i pragnienia „wiernego odwzorowania struk-
tury rzeczywistości z uwzględnieniem jej immanentnych antynomii”10.

Prefiguracyjny model historiozofii
W myśli historiozoficznej Kaczmarskiego charakterystyczne jest przekonanie 

o uniwersalizmie kołowo nawracających dziejów. Wszystko, czego doświadcza 
człowiek współczesny, miało już kiedyś miejsce, więc nie stanowi żadnej nowo-
ści, ale jest powtórką mniej lub bardziej przypominającą sytuację czy wydarzenie 
pierwotne. Taka koncepcja biegu historii nasuwa analogię z rozważaniami staro-
żytnego mędrca Koheleta:

To, co było, jest tym, co będzie,
a to, co się stało, jest tym, co znowu się stanie:
więc nic zgoła nowego nie ma pod słońcem.
Jeśli jest coś, o czym by się rzekło:
„Patrz, to coś nowego” –
to już to było w czasach,
które były przed nami11.

Zmieniają się jedynie pokolenia ludzkie, natomiast historia nieustannie po-
wraca, dlatego analiza przeszłości jest doskonałą matrycą służącą do opisania 
współczesności. Czasy minione stanowią prefigurację, czyli zapowiedź wydarzeń 
przyszłych, będąc ich archetypem, nieustannie powtarzanym w kolejnych kon-
figuracjach. Wydarzeniami historycznymi rządzą trwałe mechanizmy, których 
analiza prowadzi do wniosku, że wszystko to, czego ludzie doświadczali kiedyś, 
uaktualnia się w kolejnych pokoleniach. W jednym z wywiadów Kaczmarski wy-
jaśniał:

Kiedy wszystko można było powiedzieć wprost, ja postanowiłem znowu się-
gnąć do metafory i do dystansu historycznego, żeby starać się przekonać ludzi, 
że to, co przeżywają, nie jest czymś nadzwyczajnym i jedynym, tylko pewnym 
wydarzeniem w szeregu innych, że takich zrywów, rewolucji, momentów nadziei 
i klęsk w każdym pokoleniu zdarza się przynajmniej jeden czy dwa […]. Jest nie 

10	 Ibidem, s. 41.
11	 Koh 1,9‒10 w tłumaczeniu Biblii Tysiąclecia. 
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nam dane żyć w wyjątkowym momencie podczas tysiąclecia istnienia polskiej pań-
stwowości, nie my akurat jesteśmy najważniejsi na świecie, tylko uczestniczymy 
w czymś, co ma swoje odpowiedniki, nie mówię analogie, dlatego, że przy wszel-
kich podobieństwach i łatwości aluzji Rosja a Związek Radziecki to zupełnie coś 
innego. Natomiast w sensie ludzkim to są mechanizmy bardzo podobne i powta-
rzające się. I po to sięgnąłem nie tyle po historię, ile po obrazy o historii12. 

Paralele między przeszłością a współczesnością w czasach komunistycznych 
nakierowywały czytelników na polityczny klucz odbioru tekstów posługujących 
się kostiumem historycznym. Tak było przykładowo z piosenką Rejtan… inter-
pretowaną w kontekście polityki Związku Radzieckiego wobec Polski czy z Krajo-
brazem po uczcie, który nasuwał analogię między królem odczytującym akt abdy-
kacji a Wojciechem Jaruzelskim usprawiedliwiającym wybuch stanu wojennego. 
Kaczmarski nie sprzeciwiał się temu modelowi recepcji, ale zarazem pragnął 
przekazać czytelnikom o wiele ważniejszą prawdę. Chciał, by w zdarzeniach in-
dywidualnych, wydawać by się mogło niepowtarzalnych i jednostkowych, umieli 
dostrzegać uniwersalny wymiar historii i kultury.

Ten model historiozofii nie stanowi novum, ponieważ jego obecność zazna-
cza się już w kulturze staropolskiej. Przykładowo w Kazaniach sejmowych (1597) 
ks. Piotr Skarga opisuje wielorakie paralele między aktualnymi wydarzeniami 
z dziejów Polski a historią narodu wybranego. Dla królewskiego kaznodziei Pismo 
święte jest doskonałym zbiorem wszelkich możliwych wydarzeń i sytuacji, uaktu-
alniających się w kolejnych epokach. W Biblii wszystko już było, a zrozumienie 
sensu teraźniejszości wymaga posiadania umiejętności alegorycznego klucza lek-
tury. Opisana w Starym Testamencie historia narodu wybranego stanowi archetyp, 
zarazem ponadczasowy model wszelkich sytuacji i wydarzeń, których doświadcza 
Rzeczpospolita. Figuralna interpretacja Biblii pozwala księdzu Skardze na optykę 
uniwersalną, w której uobecniają się paralele rzeczywistości biblijnej i szesnasto-
wiecznej.

Dla Kaczmarskiego taką ogólną matrycą wszelkich wydarzeń jest historia – 
w niej też wszystko kiedyś było, ponieważ minione pokolenia w całej pełni do-
świadczały rozmaitych wzlotów i upadków, zwycięstw i klęsk, momentów wiel-
kich i czasów pogardy. Krzysztof Gajda trafnie zauważa: „Historia często staje 
się matrycą dla opisania aktualnych wydarzeń, lecz dzięki takiemu kostiumowi, 
wzbogaconemu o bogaty sztafaż kulturowy, procesy te uzyskują wymiar ponad-
czasowy”13.

Poznanie mechanizmów historii nie prowadzi niestety do naprawiania błędów 
przeszłości. Każde pokolenie, przekonane o wyjątkowości chwili, w jakiej przy-
szło mu żyć, popełnia te same pomyłki, które były udziałem przodków, ponieważ 

12	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/rejtan-czyli-raport-ambasadora/ [24.04.2017].
13	 K. Gajda, Jacek Kaczmarski – poeta tradycji, „Polonistyka” nr 3/2005, s. 39.
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natura ludzka jest ułomna. W jednym z wywiadów na pytanie Grażyny Preder 
„Jaki jest twój stosunek do historii? Czy historia jest nauczycielką życia?” Jacek 
Kaczmarski odpowiedział: „Nauczycielką życia chyba nie jest. Przede wszystkim 
dlatego, że podlega najróżniejszym manipulacjom. Każdy ją widzi na inny spo-
sób. W moim przekonaniu jesteśmy skazani na powtarzanie błędów naszych oj-
ców”14.

Świadomość niemożności wpływania na bieg historii wiąże się u Kaczmar-
skiego z brakiem nachalnego moralizowania i dydaktyzmu. Poeta wskrzesza ob-
razy, postaci oraz fakty z Pierwszej Rzeczpospolitej, by uaktualniły się w czasach 
obecnych, objawiając cały szereg podobieństw i analogii. Koncepcja prefiguracyj-
nego modelu dziejów z założenia sprawia, że wymowa piosenek nie traci na aktu-
alności. Ahistoryczny uniwersalizm, budowany w oparciu o bagaż erudycji oraz 
kostium kulturowy, świadczy o wartości poezji Kaczmarskiego, któremu udało 
się wykroczyć ponad etykietę poety zaangażowanego, budującego swą artystyczną 
karierę jedynie w odwołaniu do bieżących wypadków politycznych.

Hermeneutyka wartości: naród – polskość – 
tradycja

Refleksja o narodzie, polskości oraz tradycji obecna w piosenkach odwołu-
jących się do Pierwszej Rzeczpospolitej jest niejednoznaczna, co wynika ze świa-
domego zamierzenia twórczego oraz podporządkowanej mu złożonej struktury 
ironii. Kaczmarski o swojej postawie wobec duchowej spuścizny minionych cza-
sów mówił:

Co do Sarmatii – zamiar był „miażdżący”, a w miarę pisania i autorefleksji – 
moje odczucia i przemyślenia zyskiwały na wieloznaczności: trudno zmieszać 
z błotem i wykpić do cna materię, z której jest się samemu ulepionym i to nie 
w geście samoobrony, ale obiektywnego osądu. Stąd moja teza o „cechach narodo-
wych”, a nie wadach czy zaletach15.

Ta uwaga adekwatna jest nie tylko do Sarmatii, ale także do innych piose-
nek poświęconych Pierwszej Rzeczpospolitej. Ich lektura prowadzi do wniosku 
o nieustannym konfrontowaniu ocen i opinii. Myśl poetycka balansuje pomiędzy 
zjadliwą krytyką a fascynacją, pomiędzy demitologizacją a mitologizacją. Poeta 

14	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/kniazia-jaremy-nawrocenie/ [24.04.2017].
15	 K. Gajda, Według Gombrowicza narodu obrażanie, czyli Sarmatia Jacka Kaczmarskiego, 

[w:] Gombrowicz w regionie świętokrzyskim, red. J. Pacławski, Kielce 2003, s. 247.
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nie przyznaje całkowitej racji ani Sienkiewiczowskiej, ani Gombrowiczowskiej 
wizji historii, ale zarazem w każdej z nich dostrzega część prawdy.

Wywołanie symboli i wartości kultury szlacheckiej nie ogranicza się jedynie 
do dyskusji nad historią i tradycją, ale również prowadzi do skomplikowanej dia-
gnozy czasów współczesnych. Krzysztof Gajda pisze:

Sarmatia to świat wykreowany z kultury, wystylizowany. Nie jest to jednak pu-
sta zabawa intertekstualna w rekonstruowanie minionego świata. Poeta przywołu-
je znaki literackie z przeszłości po to, by wypowiedzieć się na temat współczesno-
ści, odwołuje się do tradycji, by pokazać rodowód dzisiejszych sytuacji, by objaśnić 
polskość w złożonym procesie kulturotwórczym16.

W refleksji o narodzie poeta zasadniczo przywołuje jedną warstwę – szlachtę 
– co jest zrozumiałe z tego względu, że miała ona największy wpływ na histo-
rię i kulturę swoich czasów. Surowa krytyka stanu szlacheckiego jest zmaganiem 
się z mitami narodowymi, a także z zakorzenioną w zbiorowej mentalności wi-
zją polskości oraz tradycji. Demitologizacja obrazu Rzeczpospolitej szlacheckiej 
wiąże się niewątpliwie ze świadomością tragicznego końca, jakim były rozbiory, 
stanowiące konsekwencję anachronicznego modelu ustrojowego. Dlatego Kacz-
marski wskrzesza obraz szlachcica – zacofanego pieniacza, opoja, konserwatysty 
uporczywie przywiązanego do przywilejów, skłonnego do sejmikowania, kłótni, 
wymierzania sprawiedliwości na własną rękę, zakochanego w ideale równości 
i wolności, przejawiającego wielkopańską dumę oraz pogardę wobec stanów niż-
szych. Żywioł demitologizacji łączy się jednak z potrzebą mitologizacji. Barwność 
życia szlachty, umiłowanie wolności i honoru, duma, skłonność do narodowych 
zrywów to przecież wartości, które mają pozytywny wydźwięk.

Poeta nie upraszcza wizji przeszłości, ale nieustannie konfrontuje ją z wieloma 
punktami widzenia i sposobami rozumienia świata. Jest to konfrontacja trudna, 
obnażająca narodowe wady i przywary, ale zarazem stanowiąca twórczy rozrachu-
nek z historią. ‘Polaków portret własny’ objawia się w dychotomiach i kontra-
stach, dziedziczących dwa modele myślenia o narodzie. Model Sienkiewiczowski, 
kreowany ‘ku pokrzepieniu serc’, z charakterystyczną pochwałą rycerstwa spod 
kresowych stanic, bohaterstwa za cenę życia, spektakularnego gestu, patetycznego 
uniesienia, zestawiony jest z modelem Gombrowiczowskim, przewartościowują-
cym apologetyczno-sarmacką wizję polskości, co widoczne jest przede wszystkim 
w piosence Narodu według Gombrowicza obrażanie17. Zdaniem K. Gajdy:

Kaczmarski, dzięki umiejętnemu wykorzystaniu techniki kolażu, parafrazuje 
Gombrowiczowskie przemyślenia na temat polskości, narodowych wad, tak inten-

16	 Ibidem, s. 249.
17	 Na temat interpretacji piosenki zob. K. Gajda, Jacek Kaczmarski w świecie tekstów, Po-

znań 2013, s. 204‒208.
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sywnie obecne w Dzienniku, Wspomnieniach polskich, Wędrówkach po Argentynie, 
Rozmowach z Gombrowiczem Dominika de Roux oraz twórczości stricte literackiej, 
ze szczególnym uwzględnieniem Trans-Atlantyku18.

Dwie odmienne koncepcje Polaków i polskości ujawnia również śpiewany 
przez Kaczmarskiego wraz z Jackiem Kowalskim Polonez biesiadny. Bohater-
stwo posunięte aż do brawury czy religijność połączona z ideą prowidencjalizmu 
obecne są w narodzie na równi z tchórzostwem, prywatą, skłonnością do naduży-
wania alkoholu, kłótniami, sporami oraz z mobilizowaniem się i jednoczeniem 
jedynie w obliczu zagrożeń.

W rozważaniach o narodzie Kaczmarski konsekwentnie unika heroizacji, 
patetyzacji oraz konwencji tyrtejskiej i martyrologicznej. Na galerię przodków 
składają się życiorysy niechlubne, rozmowa z trumiennym portretem przyjmuje 
tony oskarżycielskie, konfrontacja Polaków z Francuzami podczas krótkiego pa-
nowania Henryka Walezego przybiera kształt groteskowo-satyryczny, a pokole-
nia walczące o niepodległość są nazwane „mięsem eposów skomlących o sens”. 
Heroiczny model opisu świata nie przystaje do postawy ironisty, potrafiącego 
dostrzegać złożone aspekty rzeczywistości, której nie da się interpretować w opar-
ciu o jednostronne schematy poznawcze. Patos i ironia wzajemnie się wykluczają 
w poezji otwartej na trudny dialog z czytelnikiem, unikający szablonowych roz-
wiązań.

Poeta daleki jest również od postawy religijnej, co wiązać można z jego wy-
chowaniem, a także z brakiem potrzeby szukania oparcia w instancji wyższej. 
Ochrzczony na łożu śmierci, w jednym z wywiadów wyjaśniał:

Bóg istnieje dla mnie jako kategoria kulturowa, jako figura stylistyczna. Moż-
na Go nie nazywać Bogiem, a Koniecznością, Absolutem, Przeznaczeniem. Nie 
praktykuję żadnej religii i nie tam szukam pocieszeń. Religia jest dla mnie właśnie 
jednym z tych zbiorowych mechanizmów samopocieszania, z którym na moim 
etapie życia źle bym się czuł19.

Z tego względu opatrzność Boska nie patronuje jego rozważaniom nad spu-
ścizną staropolską, dla której religijność była jednym z najważniejszych funda-
mentów filozoficznych i kulturowych. Pojawiają się jedynie ironiczne wzmianki 
negujące opiekę Boską (Pana-Rejowe gadanie: „Opatrzności wyroki – jak po desz-
czu rynna”), podważające wiarę w życie wieczne (Requiem rozbiorowe: „Sąd osta-
teczny, odległy niepewny”) oraz nawiązujące do idei prowidencjalizmu i kultu 

18	 Idem, Według Gombrowicza…, s. 243.
19	 http://tujek.linuxpl.info/media/wywiady-z-jackiem-kaczmarskim/samotna-wielkosc-ar-

tysty/ [24.04.2017].
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maryjnego (Polonez biesiadny: „Chroni nas opieka Boska/ I Maryja Częstochow-
ska”20).

Kolejną cechą podejścia Kaczmarskiego do tradycji i historii jest stronienie od 
tematów wielkich, wydarzeń chlubnych, zaszczytnych, nobilitujących, stawiają-
cych nas za wzór Europie i światu. Ani jednej piosenki nie poświęcił przykładowo 
takim sztandarowym wydarzeniom historycznym, jak bitwa pod Grunwaldem 
czy zwycięstwo Jana III Sobieskiego pod Wiedniem. Wiele utworów natomiast 
mówi o zdarzeniach bolesnych, trudnych, wstydliwych, upokarzających czy 
wręcz żałośnie nas kompromitujących. Nie można jednak poety obarczać za-
rzutem braku patriotyzmu, bo taki wniosek byłby wielkim nieporozumieniem. 
Kaczmarski szanuje tradycję, dostrzegając jej skomplikowany charakter oraz rzą-
dzące nią mechanizmy. Wie, że naród nie może wyrzec się tradycji, ponieważ 
ona nieustannie tworzy i na nowo buduje jego tożsamość, oddziałując na zespół 
zbiorowych norm i przekonań (Tradycja). Zerwanie z tradycją lub obarczanie 
historii winą za zły stan teraźniejszy nie prowadzi do niczego dobrego, ale jawi 
się jako gest psychicznej niedojrzałości. Najrozsądniejszą postawą jest poznanie 
pełnej prawdy o historii, zarówno o jej dobrych, jak i złych stronach, a następnie 
budowanie przyszłości w taki sposób, by przeszłość nas nie ograniczała. Poeta 
unika jednak doktrynerstwa i dydaktyzmu, ponieważ wie, że każde pokolenie 
powtarza pomyłki przodków.

Ukazane w piosenkach obrazy, postaci oraz symbole Polski szlacheckiej uobec-
niają się w charakterze narodowym Polaków współczesnych, co dostrzegalne jest 
zwłaszcza w ich przywarach. Konfrontacja międzypokoleniowa ujawnia głęboko 
skrywane kompleksy oraz uświadamia, że nie da się do końca zerwać z takimi 
wadami, jak krytykanctwo, niezadowolenie, niedojrzałość, uporczywe szukanie 
winnych czy skłonność do kłótni (Tradycja, Z XVI-wiecznym portretem…). Roz-
rachunek z przeszłością pokazuje niemożność wykorzenienia fundamentów men-
talności budowanej przez wieki. Uświadamia jednocześnie, że historia na nowo 
tworzy pokolenia Polaków, uaktualniając się w powrotach archetypowych zda-
rzeń, sytuacji i reakcji ludzkich.

Zaproponowany przez poetę model patriotyzmu jest modelem trudnym 
i wymagającym, świadomym wad, ograniczeń, ale też możliwości tkwiących 
w narodzie polskim. Dostrzeżenie naszych słabości wiąże się z geopolitycznym 
realizmem oraz dystansem poety-ironisty, głęboko zakorzenionego w polskiej 
kulturze i tradycji. W miejsce odcinania się od korzeni i potępiania tradycji, 
Kaczmarski proponuje dojrzałą refleksję budowaną na fundamencie prawdy. 
W jednym z wywiadów mówił:

20	 J. Kaczmarski, J. Kowalski, Polonez biesiadny, [w:] J. Kaczmarski, op. cit., s. 532.
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Źródła są, jakie są, i potępianie ich w czambuł to potępienie samego siebie. 
Trzeba zanalizować język i poszukać tych prawd, które dla nas są szalenie istotne i, 
jak śpiewam w jednej z piosenek, „ze słabości uczynić siłę”. Bo i w wymiarze indy-
widualnym i społecznym na tym polega dojrzewanie i mądrość ludzka: poznać sie-
bie, zdać sobie sprawę ze swoich słabości i z tych słabości uczynić siłę. Tylko polski 
problem – na co nie wpadłem ja pierwszy, przede mną było wielu – polega na tym, 
że Polacy nie chcą siebie znać, natomiast bardzo siebie kochają […]. Nie zgłębiają 
istoty twoich porażek i zwycięstw, swojej tożsamości. Wolą mity, wolą wyobra-
żenia, zarówno te piękne, jak i te tragiczne, uchylają się przed rzeczywistością21. 

21	 http://tujek.linuxpl.info/tworczosc/wiersze/wedlug-gombrowicza-narodu-obrazanie/ 
[24.04.2017]. 
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